Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.452/2013/5.

A Févarosi [télétabla az ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... felperesnek dr. ... iigyvéd
altal képviselt ... alperes ellen kartérités medfizetése irant indult perében az Egri
Torvényszek 2013. marcius 12. napjan kelt 4.G.20.016/2013/5. szamu itélete ellen a
felperes 6. sorszamon elbterjesztett és 8. sorszamon megindokolt fellebbezése
folytan indult masodfoku eljarasban - targyalason kivil - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elsé foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000
(Otvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az ... Kft. mint szallitd és az alperes mint megrendeld k6zott 2010. julius 19. napjan
létrejott szallitasi keretszerz6désbél eredé vételar fizetési kotelezettségét az alperes
nem teljesitette, ezért az ... Kft. mint megbiz6 2011. szeptember 29-én megbizasi
szerz6dést kotott a felperessel mint megbizottal az alperes tartozasanak
behajtasara. A megbizasi szerzddés 4. pontjaban a megbizasi dijat a kdvetelés
O0sszegének 25 %-a + afa-ban allapitottdak meg, és rogzitették, ,a kartéritési
alapelveknek megfeleléen a kbvetelés érvényesitésével 6sszefliggd, felmerild
minden kiadast az adds koteles megtériteni a megbizdnak, igy a fentebb
részletezett megbizasi dijat is.". A felperes 2011. december 6. napjan 13.231.891
forintra, 2012. januar 25. napjan 15.451.197 forintra vonatkozolag fizetési
felszolitast kiildott az alperesnek, ezt kdvetden az dsszegek pontositasa érdekében
az alperes az ... Kft.-vel egyeztetett, végul a felperes 2012. februar 6-an 9.418.969
forint megfizetésére szolitotta fel irasban az alperest, aki ezen tartozasat



késedelmesen bar, de kiegyenlitette.A kdvetelés teljesitését kdvetden az ... Kft.-nek
a felperes felé 3.144.256 forint megbizas dij fizetési kotelezettsége keletkezett, mely
O0sszeget az alperessel szemben felmerlt kdltségként kivanta érvényesiteni, ezért
az alperes mint cimzett felé 3.411.650 forint €s annak a kifizetésig jar6 0,06575%
kamata megfizetésére 2012. majus 15. napjan idegen valtot allitott ki, amelyet a
felperes mint valtdbirtokos megkisérelt bemutatni, azonban annak elfogadasa nem
tortént meg. Az dvast a .... szam alatti kbzjegyzbi okiratban rogzitették.

A valto elfogadasanak megtagadasabol szarmazo megtéritési igény érvényesitése
végett 3.144.257 forint és 6 napi 0.06575 %-os valtokamat irant fizetési meghagyast
bocsatottak ki, amellyel szembeni ellentmondas folytan az eljaras perré alakult.

A felperes végleges kereseti kérelmében a Polgari Torvénykonyvrél sz6ld 1959. évi
IV. térvény (Ptk.) 339. § (1) bekezdésére hivatkozva szerzddésen kivil okozott
karként kérte 3.144.256 forint és 2012. majus 28. napjatdl a kifizetésig jaré 6%-os
mértékld késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére kdtelezni az
alperest. El6adta, az alperes karokoz6 magatartasaként értékelendd, hogy
tdbbszori irasbeli felszolitasra sem rendezte az ... Kft. felé fennallo tartozasat, ami
miatt az ... Kft. kényszerlen megbizast adott a felperesnek a tartozas kezelésére,
illetve beszedésére. A tartozas felperes altali behajtasa révén az ... Kft.-nek
koltsége keletkezett, ebbdl eredd kdvetelését azonban a felperesre
engedmeényezte; a kovetelés kezelésével és beszedéseével kapcsolatban felperesi
oldalon keletkezett kdltségek igy a felperes szerzédésen kiviili karaként
ertekelendok.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat és
O0sszegszerlségét is. Hangsulyozta, a felperes az ... Kft.-vel volt szerz6déses
jogviszonyban, az alperessel nem, igy a feleknek egymassal szemben kovetelésuk
nem allhat fenn. Hivatkozott a Ptk. 478. § (1) bekezdésére, és 479. § (1)
bekezdésére. Allaspontja szerint, a szamlatartozas semmiképpen nem tekinthetd
jogellenesen okozott karnak, a szallitasi dij késedelmes megfizetése miatt a
felperest kar nem érte. Hivatkozott arra, a vélt kintlévéség kapcsan
engedményezési szerzédés nem jétt létre. Osszegszerliségében a keresetet
kimunkalatlannak itélte; a fizetési felszélitdsokban feltlintetett dsszegeket is vitatva
el6adta, azok nem voltak pontosan meghatarozva, ezért kerilt sor a személyes
egyeztetésen modositasra.

Az Egri Térvényszék 2013. marcius 12. napjan kelt 4.G.20.016/2013/5. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperesnek 157.000 forint perkoltséget.

Felhivta a Ptk. 339. §-at és kifejtette, 6nmagaban az a tény, hogy az alperes vételar
fizetési kotelezettségének hataridében nem tett eleget, melynek révén az ... Kft.
jogos igényének peren kivili érvényesitésére harmadik személyt bizott meg, s
ekképp neki is megbizasi dij fizetési kbtelezettsége keletkezett, az alperes részérol
a felperessel szembeni szerz6désen kKivili karokozasnak nem mindsduil.
Hangsulyozta, el kell kiiloniteni egymastol a szallitasi jogviszonybdl szarmazo
vételar és kamatfizetési, valamint a megbizasi dij fizetési kotelezettséget. Mindkettd



- nem vitatottan - érvényes szerz6dés alapjan all fenn, azonban mig az alperes és
az ... Kft. kdzotti szallitasi keretszerz6dés kizarolag a szerz6d6 felek jogviszonyaban
értékelhetd, amelybdl az alperesre nézve vételar és - késedelmes teljesités esetén -
kamatfizetési kotelezettség ered, addig a felperes és az ... Kft. kdzott 1étrejott
megbizasi jogviszonybdl a megbizé ... Kft. megbizasi dij fizetésére vonatkozé
kotelezettsége fakad. A felperes sajat személyében nem minésul a Ptk. 339. §
szerinti karosultnak, aki ezen jogszabalyhely alapjan, ilyen jogcimen igényt
érvényesithetne az alperessel szemben; az alperesnek az ... Kft.-vel szembeni
késedelmes teljesitése nem tekinthetd egyidejlleg szerzédésen kivili karokozé
magtartasnak.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést. Arra hivatkozott, az els6foku
birosag figyelmen kivil hagyta, hogy az ... Kft. megbizasi szerz6désbdl eredd
kovetelését engedményezte a felperes részére, igy a megbizasbdl ered6 kdvetelés
jogosultja a felperes lett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara és a felperes perkoltségben marasztalasara iranyult.
Valtozatlanul hivatkozott az alperes és a felperes k6zdtti jogviszony hianyara, arra,
hogy a felperes altal az ... Kft.-vel kotoétt szerz6désbél eredd jogok és
kotelezettségek a szerz6do feleket illetik és terhelik. Hangsulyozta, az els6foku
bir6sag helyesen allapitotta meg a tényallast, megfelel6en értékelte a
bizonyitékokat, és azokbdl helytallo jogi kovetkeztetéseket vont le.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a polgari perrendtartasrol sz6ld 1952. évi lll.
torvény (Pp.) 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivul biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi itélStabla az elséfoku birdsagnak a szerzédésen kiviil okozott kar
megtéritéseére iranyuld keresetet elutasitd, érdemben helyes dontésével indokaira is
kiterjed6en egyetértett. Az elséfoku birésag a rendelkezésre allo adatokbdl
megfelel6 jogi kovetkeztetést levonva jeldlte meg és kuldnitette el egymastdl a
perbeli jogviszonyokat, megallapitva, hogy a felperes sajat személyében nem
minésll a Ptk. 339. §-a szerinti karosultnak, mivel az ... Kft.-vel kotott szallitasi
szerzOdés késedelmes teljesitése az alperes felperes felé iranyul6 karokozé
magatartasanak nem tekinthetd.

A felperes fellebbezésében az elsé foku itélet fenti megallapitdsat nem tamadta, a
fellebbezését érdemben arra alapitotta, hogy az els6foku birésag tévesen figyelmen
Kivll hagyta az els6 foku eljarasban is el6terjesztett engedményezésre vonatkozo
érvelését, ezért a fellebbezés alapjan az itélétablanak ebben a kérdésben kellett
allast foglalnia.

Tény, hogy a felperes mar az elsé fokon is utalt az az ... Kft. és kdzte Iétrejott
engedmeényezeésre, annak ténybeli alapja kifejtése nélkul. A fellebbezése e targyban
szintén nem jeldlt meg konkrétumot, mindebbdl az az okszer( kdvetkeztetés



vonhato le, hogy az engedményezést az az ... Kft.-vel kotott megbizasi
szerz6désben foglaltakra alapitja, ami azonban téves.

A megbizasi szerzddés 4. pontjaban az ... Kft. és a felperes meghataroztak a
megbizasi dij 6sszegét, emellett kifejezetten arrdl rendelkeztek, hogy a kdvetelés
ervényesitésével 6sszefliggd minden kiadast - igy a megbizasi dijat is - az ados,
azaz az alperes az ... Kft. megbizénak koteles megtériteni. Mindez arra utal, a
megbizasi dijat a felek az alperesre kivantak atharitani, ugyanakkor a szerz6désbdl
kovetkezben azt az alperes az ... Kft. részére tartozott volna megfizetni, nem pedig
a felperesnek.

A Ptk. 328. § (1) bekezdése szerint a jogosult a kOvetelését masra szerzédéssel
ruhazhatja at (engedményezés), amelyrdl a Ptk. 328. § (3) bekezdése alapjan a
kotelezettet értesiteni kell; a kdtelezett az értesitésig jogosult az engedményezének
teljesiteni.

A megbizasi szerzddés rendelkezései az engedmeényezési szerz6dés |étrejottét a
fentiek szerint nem igazoljak.

Az engedményezés ugyan nem csak irasban, hanem szoban, illetleg rautald
magatartassal is Iétrejohet, azonban a felperes e kdrben tényelbéadast nem tett,
bizonyitasi inditvanya nem volt.

Az alperes vitatdsaval szemben a felperes az engedményezés tényét az eljaras
soran nem igazolta, ugyanakkor a per egyéb adatai, igy a 3/F/3. szam alatt csatolt, a
felperes altal 2012. marcius 12-én alpereshez irt e-mail tartalma, mely szerint
megbizasi dija (munkadija) egy részét, az erre vonatkozo két els6 szamlajat az az ...
Kft.a felperes felé kiegyenlitette, ezért az alperes ezen dsszeggel az az ... Kft.-nek
tartozik, az engedményezés

megtorténtét cafolja. A felperes a fellebbezésében sem hivatkozott olyan tényre,
korilményre amely igazolna az engedményezést, a masodfoku birdsag ennek
megtorténtét nem latta bizonyitottnak, ami a Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a
felperes terhére esik.

Utal ugyanakkor arra is a Févarosi itélétabla, hogy a felperesi érvelés dnmagaban
még az engedményezeés bizonyitasa esetén sem foghatna helyt, figyelemmel arra,
hogy a Ptk. 328. § (3) bekezdése szerinti értesités hianyaban az alperes nem
kételes az engedményes részére teljesiteni.

Mindezekre figyelemmel, a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan - a fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiegészitett
indokolassal - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, igy a masodfoku birdésag a birdsagi
eljarasban megallapithato agyvédi koltségekrél szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (3) és (5) bekezdése alapjan a végzett munkaval aranyos 6sszegben



rendelkezett a jogorvoslati eljaras soran felmertlt Ggyvedi munkadijrél oly modon,
hogy annak megfizetésére a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé 78. § (1) bekezdése
alapjan a felperes koteles.

Budapest, 2014. junius 5.

. Tibold Agnes s.k., a

tanacs elnoke

Dr. Felker Laszlo6 s.k., Levek Istvanné dr. s.k.,
el6ado bird bird



