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mint fellilvizsgalati birésag
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A Kuria mint felillvizsgdlati birdsdg a Zrt. felszamold 4altal
meghatalmazott Dr. Mihdly Katalin Ugyvédi Iroda ligyintézd4&: dr.
Mihdly Katalin lgyvéd dltal képviselt felperesnek alperes ellen
szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt a Févdrosi
Térvényszéken 21.G.41.747/2012. szdmon indult és a Fdévarosi
Itélétdbla 12.Gf.40.389/2013/9. szdmu jogerds itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - felhivdsra -
3.500.000 (hdrommillid-O0tszdzezer) Ft felilvizsgalati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes mint adods és az alperes mint hitelez8 2009. augusztus
12-én kb6lcsdénszerzddést kétott. A felperes azt vallalta, hogy az
alperestdl kapott 130.000.000 Ft kdlcsént 2009. oktober 12-éig
visszafizeti.

A felperes mint eladd és az alperes mint vevé 2010. augusztus 31-én
addsvételi szerzddést kétott a felperes kizdrdlagos tulajdondt
képezd, romdaniai székhelyd B S.R.L. tdarsasdgban fenndallo 100 %-os
lizletrészére. E szerzddés szerint az alperes az alairdst kdévetd 15
napon beliil volt kételes megfizetni az 58.000.000 Ft vételdrat.

Az alperes 2011. 4prilis 22-én irdsban arrdl tdjékoztatta a
felperest, hogy a k&lcsénszerzddésbdl fennmaradt 91.862.885 Ft
kblcsén és kamataibol 4116 felperesi tartozdsba beszamitja az
lizletrész adasvételi szerzddés alapjdan a felperes felé fenndallo



58.000.000 Ft Osszegld tartozdsdt. Koézdélte, 1igy a beszdamitdst
kévetden, 33.862.885 Ft-ra csbkken a felperes kdlcséntartozdsa.

A felperes ellen 2010. junius 8-an 1indult felszamoldsi eljardas,
amelynek eredményeként, 2011. november 5-étél 411 felszamolds
alatt.

A felperes keresetében a felek kézdtt 1étrejdétt lizletrész
adasvételil szerzddés vételdr fizetési feltételeit modositd
megdllapodds érvénytelenségének a megdllapitdsat, valamint az
alperesnek a szerzddés szerinti vételdr és annak  kamatai
megfizetésére kételezését kérte, a csddeljardsrol és a felszamoldsi
eljdrdsrol szolo 1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 40. § /1/ bekezdésének
c) pontija alapjan. Arra hivatkozott, hogy az adasvételi
szerzddésben kikététt 15 napos fizetési hatdridd helyett, a vételdr
beszdmitds Utjdn térténd teljesitésére vonatkozdé megdllapodds
érvénytelen. Eldadta, a felperes az alperes 2011. d4dprilis 20-1
beszamitdsra vonatkozdé nyilatkozatdt tudomasul vette, és a
kélcséntartozds csékkenését a koényvein dtvezette. Allitotta, az
alperesi beszamitds olyan egyoldalu jognyilatkozatnak mindsiil,
amely az adasvételi szerzddés vételdr megfizetésére vonatkozo
rendelkezését mdédositotta. Azzal, hogy a felperes a beszamitdst
rautalé magatartdssal tudomdsul vette, az alperest a tdébbi
hitelezd8jéhez képest eldnyben részesitette. Az alperes kdbvetelése
ugyanis a felszdmoldsi eljdrdsban a Cstv. 57. § /1/ bekezdésében
meghatdrozott sorrend figyelmen kiviil hagyasaval, részben
kielégitést nyert.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
felek részérdl nem keriilt sor szerzddésmodositdsra. A Cstv. 40. §
/1/ bekezdés c) pontja kizdrdlag az adds dltal koététt szerzddések,
illetve egyoldalt nyilatkozatok megtdmaddsdt teszi lehetdvé, az
alperes mint hitelezé d4dltali egyoldald nyilatkozattal tértént
beszdmitdsdra ez a jogszabdlyl rendelkezés nem alkalmazando. A
beszdmitds olyan egyoldalu jognyilatkozat, amelynek
hatdlyosulasdhoz nem sziikséges a felperes elfogadd nyilatkozata.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Megitélése szerint az alperes jogszeriden tette meg a beszdmitdsra
vonatkozd nyilatkozatat, amely altal a vételdr-fizetési
kételezettsége megszint. A felperes nem bizonyitotta, hogy a felek
egyezdb akarattal az addsvétell szerzddést mdédositottak. Az altala
becsatolt okiratok nem igazoltdk, hogy az lizletrész addsvételi
szerz8dés megkdtését kévetden kozdttiik tdrgyaldsra, megbeszélésre,
annak alapjan megegyezésre keriilt volna sor.

A felperes fellebbezése folytan eljart mdasodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel kifejtette: a perben a felperes nem a sajat mint adds,
hanem a hitelezd8 jognyilatkozatdt tdamadta meg. A Cstv. 40.§5 /1/



bekezdésének c¢) pontja alapjdn azonban erre nincs lehetdség. A
kereset ezen a jogi alapon nem alapos. A beszamitds a Ptk. 296. $-a
alapjdn olyan cimzett, egyoldald, a masik féllel tértént kézléssel
hatalyosuld jognyilatkozat, amelynek joghatdsaként, a beszdmitds
erejéig, a kévetelések megszinnek. Amennyiben a jognyilatkozat az
emlitett jogszabalyban irt feltételeknek megfelel, annak
jogkdévetkezménye a masik fél hozzdjdruldsa nélkiil, sdét kifejezett
vitatdsa esetén 1is bedll. Nem kizdrt, hogy a felek az egymassal
szemben fenndlld koéveteléseiket a beszdmitds tdrgydban kStott
szerzddés keretében sziintessék meg. Az adott per anyagdbol azonban
egyértelmien megdllapithato, ilyen egyezd8  akaratot kifejezd
megdllapodds a felperes és az alperes kézdtt nem jott 1éltre. Az
alperes 2011. 4dprilis 20-dn kelt 1levele a felpereshez cimzett
egyoldalu jognyilatkozat volt.

A masodfoku birdsdg utalt arra is, hogy az alperes a beszamitdssal

nem jutott a tdébbi hitelezd kdrdra olyan eldényhdz, amelyhez - a
felszdmolasi eljdrdsban a kévetelése bejelentése esetén - nem
részesiilhetett volna. A felperes d4dltal hivatkozott személyi

O0sszefonddds a Cstv. 40. § /1/ bekezdés «c¢) pontjdra alapitott
kereset elbirdlasa kérében nem bir jelentdséggel.

A feliilvizsgdalati kérelmében a felperes a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen a keresetének helytadd hatarozat
meghozataldt, mdsodlagosan az elsdéfokui birdsdg uUj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Arra hivatkozott, hogy a
tdmadott hatdrozat a Cstv. 40. § /1/ bekezdés c) pontjdba iitkézd
moédon, jogszabdlysértd, valamint hogy az eljart birdsdgok a Pp.
206. § /1/  bekezdését megsértve a bizonyitékok okszeriitlen
mérlegelésével 4dllapitottdk meg a ténydllast. Eldadta, a kbélcsén,
illetve az addsvétell szerzddés egylittesen teremtették meg annak
lehetdségét, hogy az alperes kévetelése a beszdmitds eredményeként
a felszamoldsi eljdrasba bejelentkezett tébbi hitelezdt megeldzve
tériiljén meg. A beszamitdst megalapozd szerzddésekben részes felek
azonos érdekkdrbe tartoztak, amely tényt az eljdrt birdsdgok nem
értékeltek megfeleld sullyal. A felperes d4&llitotta, hogy a

beszamitds a Cstv. 40. § /1/ bekezdés «c¢) pontja szerinti
megitélésekor a biroi gyakorlat (BDT.2010.2291, a Kuria
Gfv.X.30.110/2011/7.) is kovetkezetes abban, hogy azt

szerz8désmodositasként kell értékelni. A beszamitdssal a Cstv. 40.
N /1/  bekezdés c) pontjanak valamennyi tényalldsi eleme
megvalodsult, ezért a felperes keresete alapos.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgalta feliil és azt az

abban hivatkozottak alapjdn nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A felperes d4dltal 1is emlitett birdi gyakorlat kdvetkezetes abban,



hogy azokat a szerzddéseket, amelyek lehetdvé teszik, hogy az egyik
hitelezd beszdmitds utjdn érvényesithesse kovetelését az adodssal
szemben a Cstv. 40. § /1/ bekezdés «c¢) pontja alapjan kell
megitélni. A perbeli jogvitdban a felperes azonban nem az lizletrész
addsvételi szerzddést tdmadta - amelynek vételardhoz az alperes
beszamitdssal jutott hozza - hanem magat a beszamitasi
nyilatkozatot. Az adott tényallds mellett a Kuria ezért egyetértett
a mdsodfoku birdsaggal abban, hogy a Ptk. 296.$-dban szabdlyozott
beszdmitds a teljesités egyik mdédja. Olyan cimzett jognyilatkozat,
amelyet a kotelezettnek a jogosulthoz kell intéznie. A
jogkévetkezmény bedlltahoz nem szilikséges a jogosult egyetértése, a
beszamitdssal toérténd teljesitésben valo megdllapodds. Az alperes
perben tamadott jognyilatkozata tehdt nem modositotta az lizletrész
vételdr megfizetésre vonatkozo rendelkezését. A kikStdtt vételar
ugyanis jogl értelemben kifizetésre keritilt. A felek szerzddése nem
tartalmazta, hogy a vételdr kiegyenlitése a tdrvény rendelkezése
szerint beszamitdssal nem tdrténhet.

A Cstv. 40. § /1/ bekezdés c¢) pontja kifejezetten az adds
szerzd8déskotése, nyilatkozata tekintetében teszi lehetdvé a
felszdamoldé szdmara a megtamadast. A mdsodfoku birdsag ezért
helyesen, jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a kdévetkeztetésre,
hogy a beszamitds mint egyoldalid, cimzett jognyilatkozat, ezen
jogszabalyi rendelkezés alapjdn nem tamadhato. A felperes
felitilvizsgalati  kérelmében megjelélt, a peres felek kézdtti
tulajdonosi-érdekeltségi d&sszefiiggések vizsgdlata a jogvita érdemi
eldéntéséhez ez okbdol sziikségtelen volt.

A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban - igazolt - kéltsége nem
meriilt fel, ezért arrdél a Kuria a Pp. 270. § /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 79. § /1/ bekezdése alapjdn nem hatdrozott. A
felitilvizsgalati eljdrdsban pervesztes felperes az 1illetékekrdl
szolé 1990. évi XCIII. térvény 59. § /1/ bekezdése, illetve a
kéltségmentesség alkalmazdsarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
15. §-a alapjan kételes a feliilvizsgalati eljardsi illeték
megfizetésére.

Budapest, 2014. oktober 21.

Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elnéke, Dr. Osztovits
Andrds sk. eldado-birdéd, Dr. Csdbke Andrea sk. biro






