A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.499/2013/5.szam

A Kuria a Maurer-Morvai Ugyvédi Iroda &ltal képviselt felperesnek
a jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozép-
magyarorszdgi Regiondlis Ado Fdéigazgatdsdga alperes ellen ado
ligyben hozott kézigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt inditott perében a Budapest Koérnyéki Kbézigazgatasi és
Munkatligyi Birdsdg 2013. marcius 11. napjdn kelt 4.K.26.156/2013/4.
szdamu jogerds itélete ellen az alperes részérdl 5. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan, alulirott napon
- tdrgyaldson kivil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
4.K.26.156/2013/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
120.000 (szazhuszezer) forint felilvizsgdlati perkdoltséget.

A fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdéfoku adohatdsag a 2005-2007. évekre folytatott ellendrzést a

felperesnél. A revizid - egyebek mellett - értékelte a 2007.
marcius 27-tdl felszamolds alatt 4116 vel (a tovabbiakban: Kft.)
2005. majus 20-an k6tétt finanszirozdsi megallapoddst. Ennek

alapjan a Kft., mint kételezett a mar megkdtott, vagy a jovdben
kétendd finanszirozdsi szerzddéseibdl eredd pénziigyi kdveteléseit
részben vagy egészben a felperesre, mint jogosultra engedményezte.
A késdébbiekben a felperes gyakorolta a szerzddésben kikotott vételi
jogdat, melyre tekintettel a Kft. 2007. janudr 16-dn 19 énalio
szamldt allitott ki &sszesen 124.706.224 forint + 24.941.245 &fa
forint Osszegben. A tételek azonositdsa a szamlakon nem egyedi
azonositdok szerint, hanem részben a finanszirozdasi szerzddés
szdmanak megjelblésével, részben a termék/gép megnevezésével (pl.
gbzfejlesztd kazan) tortént. A felperes a szamlak 4dfa tartalmdt a
2007.I. n.évi bevalldsaban levonhatd addként tilintette fel.



A R Kft. 2006. oktoberében végezte el a bérelt eszkézO8k és a
bérldk Osszerendezését, ellendrzését: 15, egyedi azonositd szam
megjelélése nélkiili eszkézt lelt fel. A vételli jog gyakorldsakor a
felperes az eszkdbzoket kozvetlenil nem vette birtokba,
termékeket-szerzdddket a R Kft. felmérése alapjan azonositottak,
leltdr ennek alapjdn késziilt. A felperes az eszkézdket kdvetelés
fejében Aatvett tdrgyi eszkézként kdnyvelte.

A felperes 2007. november 16-d4n a szerzddéseket a bérleti dij nem
fizetése miatt azonnali hatdllyal felmondta, és felszolitotta a
bérldket az eszkdzO0k dtaddsara, de egyetlen eszkéz8k sem kerilt
ténylegesen a felperes birtokdba, tovdbba egyes bérldk vitattdk is
a felperes kdvetelését, mert 4dlldspontjuk szerint az eszkb6zdk mar
az &6 tulajdonukban dllnak.

Az eszkbzb6k azonositdsdara, értékének meghatdrozdsdra az addéhatdsdg
a Kft-nél lefolytatott ellendrzés sordn szakértdt rendelt ki, aki
helyszini vizsgdlatokat folytatott 1le. Az érintett ligyletekre a
Kft-nél nem tettek addkiilénbbzetet eredményezd megallapitast.

Az addohatdsdg szerint sem az érintett tdrsasdgok irataibdl, sem a
helyszini vizsgdlattal nem lehetett meggydzddni a szdamldak szerinti
adas-vételek tényleges megtdrténtérdl.

Az elsdéfoku addéhatdsdg a 2005-2007. évekre tdrsasdagi add, tdarsas
vdllalkozasok kiilén addja, hitelintézetek kiilén addéja, 4fa, szja,
egészségbiztositdsi- és nyugdijbiztositdsi jdrulék, egészséqgligyi
hozzajaruléds, munkaaddi  jarulék  és  szakképzési hozzajdrulds
adénemekben O6sszesen 2.537.000 forint adéhidnynak mindsild
addékiilénbbézetet allapitott meg, mely utdn adobirsdgot szabott ki és
késedelmi potlékot szamitott fel, egyuttal 4fa addénemben a
kévetkezd idbszakra dtvihetd kévetelés Gsszegét a 24.870.000 forint
felperes terhére mutatkozdé, folydszamldt nem érintd adodokiilénbdzet
miatt 0 forintban 4dllapitotta meg. Az alperes a 4045589834. szamu
hatdrozatdaval ez elsdfoku déntést a tényallds kiegészitésével
helybenhagyta.

Az Aatvihetd kévetelés (0 forint Osszegére tekintettel az elsdfoku
adohatosdag a 2008. janudr - 2009. marcius hoénapokra &dfa adonemben
116.629.000 forint addkiilénbbézetet dllapitott meg, az addhidnynak
mindsiilé hanyad utdn adobirsdgot és késedelmi pdotlékot szabott ki.
Az alperes a 2888368308. szamu hatdrozatdval helybenhagyta az
elséfoku hatarozat.

Ugyancsak az 4dtvihetd kovetelés O6sszege miatt a 2009. dprilis-
junius hoénapokra 22.6490.000 forint dfa adokiilénbézetet dllapitott
meg az elsdéfoku adohatdsdg, mely részben jogosulatlan
visszaigénylésnek, részben adohidnynak mindsiilt. Adobirsdg és
késedelmi potlék megdllapitdsdra 1is sor kerilt. Az alperes a



28883683287. szami hatdrozatdaval helybenhagyta az elsdfoku déntést.

Az elsdfoku birdsdg az 4afa tekintetében mind hdrom alperesi
hatdrozatot - az elsdfokld hatdrozatokra kiterjedden - hatdlyon
kiviil helyezte és az elsdfoku adohatdsdgot Gj eljdrds kételezte.

A felperes eljdrdasjogi kifogdsait (alapelvi sérelmek, ellendrzési
hatdridé megsértése, kapcsolodd vizsgdlat adatainak kézlése)
alaptalannak értékelte.

Az ligy érdemében a vitatott szdmlakkal kapcsolatos kereseti
indokokat az 4&dltaldnos forgalmi adoérdl szdldé 1992. évi LXXIV. tv.
(a tovdbbiakban: Afa.tv.) 32.8 (1) bekezdés a) pontja, 35.5 (1)
bekezdés a) pontja, a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. tv. 15.§8 (3)
bekezdése, 166.S (2) bekezdésének felhivdsdval birdlta el. A
rendelkezésekbdl az elsdfoku birdsdg azt a kdévetkeztetést vonta
le, hogy az adodlevondasi jog gyakorldsdnak az elsddleges feltétele
az olyan termékértékesités vagy szolgdltatdsnyujtds, amelyrdl
alakilag és tartalmilag hiteles, megbizhatd és helytdallo adatokat
tartalmazo szamlat 4dllitanak ki. Ezt &sszevetette az adohatdsdgot
az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tv. (a tovabbiakban:
Art.) 97.8 (4) és (6) bekezdései alapjdn terheld bizonyitdsi
kételezettséggel, azzal, hogy a nem bizonyitott tény, koriilmény - a
becslési eljards kivételével - nem értékelhetd az addzd terhére.

Az elsdfoku birdsdg értékelése szerint az addhatdsag nem érte el

tényallds tisztdzds elvdrhatd szintjét. Az egyes szamldkban
szerepld termékértékesitésekrél - konkrét egyedi és @ tételes
értékelés nélkiil - dltaldnositott megadllapitdsokat tett, a

rendelkezésre 4116 bizonyitékok okszerititlen, &nkényes és logikailag
ellentmondd mérlegelésével a gépek ,beazonosithatdésdgdanak hidnydra"
alapitotta déntését. A beazonositdsra alkalmas adat hidnydra
hivatkozds a gépkocsik estében iratellenes, az egyéb gépek esetén
pedig a beszerzett szakértdi vélemény okszerd magyardzatot ad. A
fellelt gépek nem rendelkeztek egyedi azonosito jellel,
kévetkezésképen, figyelemmel az Afa.tv. 13.5S (1) bekezdés 16.
pontjdra az egyedeli azonositd jel feltiintetésének hidnya az egyéb
iratokban sem kifogdsolhato. Egyébként ha a gépeken lett volna
egyedil azonositd, akkor az adohatdsdg logikai okfejtésébdl kévezden
a szakértd kirendelésére sem lett volna szikség. A szakértdi
vélemény a szamldk szerinti gépek meglétét nem cdfolta, hanem a
gépek funkcidja vagy tipusa szerinti azonositdssal megerdsitette.
Ebbél, egybevetve azzal, hogy a bérldk egyéb jogukra (kordbbi
tulajdonszerzés) alapitva igényt tartottak a gépekre, tovabbd, hogy
a gépeket a szamlakibocsdtdé a perben csatolt iratok szerint a
felszdamoldsi vagyon részének tekintette, az 4allapithatdé meg, hogy
az adohatdsdgon kiviil gyakorlatilag mindenki konkrétan be tudta
azonositani a gépeket. Nincs arra utald adat, hogy a felperes a
vételi jog gyakorldsakor, a szamldk befogaddsakor tudta, vagy



tudnia kellett volna, hogy a gépeket (azok egy részét) a
szamlakibocsato kordbban esetleqg mas személyek részére
értékesithette, azt pedig nyilvdnvaldéan nem tudhatta, hogy a
szamlakibocsdto felszamoldja utdbb a tulajdonjog d4dtruhdzdsdnak
megtorténtét polgdri jogi érveléssel vitatja.

Az elsdéfoku birdsdg azt is megdllapitotta, hogy az alaphatdrozat
megalapozatlansdga folytan a kévetkezd8 iddszakra dtvihetd 4afat
érintd hatdrozatok jogszerilisége is megddl.

Az elsédleges kereseti kérelem meglapozottsdgdra tekintettel az
adébirsdgra vonatkozo mdsodlagos kereseti kérelem elbirdldsdt acz
elséfoku birdsdg melldbzte.

Az uj eljdrasra adott szempont szerint az addohatdsdagnak az elsdfoku
birésdag 4dltal tett megdllapitdsra tekintettel kell eljardsat
lefolytatni. Amennyiben az adoéhatdsag az egyes szamléak
vonatkozdsaban vitatja a felperes d4&fa levonasi jogat, akkor
logikailag ellentmondd d4dltaldnositdsok helyett a konkrét szamldra
vonatkozoé bizonyitékokat kell hatdrozatdban rdgzitenie.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, a felperes keresetének elutasitdsdt kérte.
Alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg a bizonyitékok kirivdan
okszertldtlen mérlegelésével és egyesek 1indokolatlan melldzésével
hozta meg déntését. A perben csatolt levél, illetve a felszamolo
dltal kidllitott stornd szamla szerint a szerzddd felek 1is
elismerték, hogy a felperes részére az eredeti 1iddpontban nem
tértént termékértékesités. A szerzd8dés megkdbtésekor a felperes nem
gydzdsdétt meg arrdl, hogy a gépek egydltalan léteznek-e, igy nem
jart el elvarhato kériiltekintéssel. Olyan gépekre is kérte a szamla
kigallitasdat, amelyrdl a R. Kft. jelentésébdl mar  tudta, hogy nem
lelhetdék fel, tovabba a vételi jog gyakorldsat kévetden nem kerilt
sor a birtokbavételre.

A felperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban - annak rendkiviili jogorvoslati
jellege miatt - nincs helye bizonyitds felvételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuria a
felitilvizsgalati kérelem dltal vitatott kérben a rendelkezésére allo
iratok alapjdn dénthet. (Pp.275.§8, BH2002.29.). A bizonyitds kdrében
a hatdlyon kiviil helyezéshez vezetd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése alapozhatja meqg.



Az elsdéfoku birdsdag jogerds itéletét az alperest az Art. 97.5 (4)
és (6) bekezdései alapjan terheld bizonyitdsi kotelezettségre
tekintettel hozta meg. Az ehhez  kapcsoldodd ténydallds nem
iratellenes, a tételesen megjeldlt  bizonyitékok tartalmabol
okszertlden kévetkeztetett arra, hogy az alperes a 19, tényadlldsban
eltérd szamla gondos vizsgdlata helyett, valamennyire kiterjedd
dltaldnositéd érveléssel utasitotta vissza a levondsi jog
gyakorldsat. A feliilvizsgdlati kérelem egyes gépekre vonatkozo
eldaddsai a hatdrozatban nincsenek tételesen az egyes szdamlakhoz
rendelve.

Alperes felililvizsgalati kérelmében a felszamoldé 2012. évben
kigllitott helyesbitd szamldajdra, mint hatdrozatdnak jogszeriliségét
alatdamasztd bizonyitékra hivatkozott. Azt azonban nem vezette le,
hogy a gépek miként keriilhettek vissza az eladdhoz, ha 2006.
oktéberében a R Kft. adatlapjai szerint a bérldknél voltak, és
azokkal azonos funkcidoju dolgokat az adohatdsdg dltal kirendelt
szakértd 1is a bérldk telephelyein észlelt, tovdabba ha azok egy
részére a bérldk mdr a felperessel szemben 1s mint a sajatjukra
hivatkoztak, mikbzben - 4dlldspontja szerint - az érintett termékek
nem azonosithatdak. A Kft. felszamoldja dltal kidllitott helyesbitd
szédmla az eljdrds jelen szakaszdban nem bizonyit mast, mint hogy az
ellendrzott 1iddbszak tekintetében az alperes tévesen hivatkozott
arra, a szamldk szerinti gépek nem azonosithatodk.

A jogerds itélet uj eljardasra vonatkozd szempontja nem var el
tébbet, minthogy az addhatdsdg a kiilonbbzd szamlakban szerepld
tételek tekintetében végezze el az egyediesitést. Kovetkeztetésével
és 1rdnymutatdsdval a Kuria egyetért. A rendelkezésre allo adatok
szerint a gazdasdagi események gydkere azonos, a 2005. mdjus 20-an
kotott finanszirozdsi megdllapodas. Igy valamennyi tétel
tekintetében van koézdés addojogi tényallds, de a mas-mas bérldkhdz
kapcsolodd mas-mas termékek esetén nem melldzhetd a szamldk
szerinti konkrét gazdasdgi események addjogi mindsitése sem. Az UGj
eljdrds soran az adohatdsdg, itéleti korldtozds hidnyaban, nincs
elzdrva attdél, hogy a peres eljards sordn benyujtott, a 2012. évben
keletkezett bizonyitékok tdrgyiddészakot érintd adéjogi
kbévetkezményeit is figyelembe vegye.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az elsd foku birdsdg itéletét a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A pervesztes alperest a Pp. 270.8 (1) bekezdése  szerint
alkalmazandé Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjdn kételezte a pernyertes
felperes feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket a pervesztes alperest az 1illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 5.8 (1) bekezdés «c¢) pontja alapjan



megilletd illetékmentességre figyelemmel a koéltségmentesség
alkalmazdsdrél a birdsdgi eljdrdsban szolo 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 14.$-a alapjdan az allam viseli.

Budapest, 2014. marcius 27.

Dr. Dardk Péter sk. a tandcs elnéke, Huszdrné dr. Olah Eva sk.
eléadé birdé, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. bird
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