Févarosi itélétabla
10.Gf.40.287/2013/3.

A Févarosi [télétabla dr. ... igyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes neve(felperes
cime) felperesnek, dr. ... igyved (fél cime 2) altal képviselt alperes neve(alperes
cime) alperes ellen szerz6dés részleges érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Foévarosi Torvényszék 2013. februar 14. napjan kelt
25.G.41.683/2012/14. szamu itélete ellen a felperes 15. sorszamon elbterjesztett
fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes 2012. oktdber 1-jén elbterjesztett keresetében a Ptk. 209. §-ara, 209/A. §-
ara, tovabba a 2/2011. PK véleményben, a 93/13 EGK iranyelvben, valamint az
Eurdpai Birdsag C-472/10 szamu itéletében foglaltakra alapitva azt kérte, a birésag
allapitsa meg, hogy semmisek és a szerz6dés megkodtésétdl kezd6dben a
felperesre nézve nem jelentenek kotelezettséget az alperessel 2007. aprilis 27-én
megkotott  kolcsonszerzédés 11.4. pontjaban foglalt, az alperest egyoldalu
szerzb6désmodositasra feljogositd azon szerzddeési feltételek, amelyek szerint ,ados
a kolcsontartozast a [.5. pontban meghatarozott gyakorisaggal, a jovahagyasi
értesitbben meghatarozott esedékesség szerint koteles megfizetni. Amennyiben a
felek a 1.5. pontban eltér6 térleszt6 részlet fizetésében allapodnak meg, ugy az ados
a 1.5. pontban megadott Utemezés szerint, tobb eltérd részlet esetén pedig a csatolt
ajanlatban meghatarozott esedékességkor a rendszeres torlesztd részlettdl eltérd
részletet koteles medfizetni. Az eltérd torlesztd részlet 6sszegét és esedékességeét a
jévahagyasi értesitd tartalmazza." A felperes azt is kérte tovabbd, hogy a birdsag
allapitsa meg a kolcsdnszerzédést felmondo, 2011. junius 11-i kelti alperesi
nyilatkozat érvénytelenségét.



A kereseti el6adas szerint a keresettel tamadott, a szerz6déskotést megel6zéen az
alperessel egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltételek azeért tisztességtelenek,
mert az alperest ugy jogositjak fel egyoldalu szerz6désmodositasra, hogy a felek
szerz6désbél eredé jogaiban és kotelezettségeiben a johiszeml(iség
kdvetelményével ellentétben jelentés egyenlbtlenséget idéznek eld a felperes mint
fogyaszt6 karara (93/13 EGK iranyelv 3. cikk (1) bekezdése), figyelemmel arra is,
hogy a kdlcsén folyositasa semmiféle devizaforras igénybevételével nem jart az
alperes részérdl, igy az arfolyamvaltozasbol eredben az alperesre semmiféle
tobbletteher nem harult.Az alperest egyoldalu szerz6désméddositasra feljogositd
szerzddési feltételek azért is tisztességtelenek, mert nem felelnek meg a 93/13 EGK
iranyelv preambulumaban, tovabba 3. cikkében foglalt azon kévetelményeknek,
hogy egyszer(, egyértelmd, érthetd megfogalmazassal lehetéséget biztositsanak a
fogyasztonak arra, hogy azok ismeretében elére lathassa a masik fél
szolgaltatasahoz kapcsolddo dijak jovébeni varhaté modosulasat. Ezzel
Osszefliggésben a felperes utalt arra is, a szerz6dés megkotésekor csupan azt tudta
,a szerzbdésben tett CHF jeldlés folytan", hogy azért kap a kdlcson felvétele
idépontjaban alacsonyabb kamatozasu hitelt a forintalapu hiteléhez képest, mert
késbbb a torlesztd részletek fizetési idépontjaban a térleszt6 részletek nagysaga
fugg a forint/svajci frank arfolyamtol, valamint a svajci frank jegybanki
alapkamatatol.

A 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény 6. pont g) pontjaban foglaltakra figyelemmel
tovabba az egyoldalu alperesi szerz6désmoddositasra vonatkozé szerzédéses
kikotések a felperes szerint azért is tisztességtelenek, mert a szimmetria elvét
megsértve csak a kérilmények felperes mint fogyasztdé szamara hatranyos
hatasainak atharitasat teszik lehetévé, ugyanakkor kizarjak a felperesnek kedvezd
valtozas hatasainak érvényesitését a felperes javara.

A 18/1999. (11.5.) Korm. rendelet 2. § d) pontjara, a 2/2012. (X11.10.) PK vélemény 6.
pont f) pontjara és a 93/13 EGK iranyelv 3. cikk (3) bekezdésére utalva a felperes
allitotta azt is, az alperest egyoldalu szerz6désmodositasra feljogositd szerzédesi
feltételek azeért is tisztességtelenek, mert a kérilmények hatranyos
megvaltozasanak kdvetkezményeit anélkill haritjak at a felperesre, hogy
biztositanak szamara a szerz6dés azonnali hatalyu felmondasanak lehet6ségét. A
felperes a 2/2012. (XI11.10.) PK vélemény 9. pont a) pontjara utalva hangsulyozta azt
is, hogy a per targyava tett szerz6dési feltételek érvénytelenségét hivatalbol kell
észlelnie a birbsagnak, ha az érvénytelenség a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan megallapithato.

A felperes véleménye szerint a szerz6dés a keresettel tamadott szerzédési
feltételek mell6zése esetén is teljesithetd, mert az 6t terhelf fizetési kdtelezettség a
svajci frankra iranyadd, a svajci nemzeti bank altal megallapitott kamatok
alkalmazasaval meghatarozhaté volt, a tamadott feltételek ezért kihagyhatok a
szerz8désbél, a szerz6dés azok nélkil is kéti a feleket (93/13 EKG 6. cikk).
Egyebekben a felperes azt is allitotta, sosem latta az alperes lzletszabalyzatat, az
Altalanos Szerzédési Feltételeket sem ismerte, ezeket az okiratokat nem irta ala, igy
a Hpt. 210. § (1) bekezdése szerinti kdtelez6 irasbeli alakban létrejott megallapodas
hianyaban egyik okirat sem valt a szerz6dés részévé.



Az alperest a szerz6déskotés iddpontjaban hatalyos lzletszabalyzata csatolasara
kérte kotelezni.

A felmondas érvénytelenségének megallapitasara iranyul6 kereseti kérelmével
Osszefliggésben felperes arra hivatkozott, hogy semmisek az alperest a torlesztd
részletek 6sszegének meghatarozasa vonatkozasaban megilleté egyoldalu
szerz6désmobdositasra feljogositd szerzédési feltételek, az alperessel szemben nem
all fenn tartozasa, tulfizetésben van, a felmondas ezért nem volt jogszer(. Arra
figyelemmel pedig, hogy az alperes célja a felmondassal az, hogy felperes
egydsszegben fizesse meg részére a ténylegesnél magasabb dsszegl
kolcsontartozasat, a kereset szerinti megallapitas a felperes jogainak az alperessel
szembeni megovasa érdekében sziikséges, igy e kdrben fennallnak a megallapitasi
kereset Pp. 123. §-aban meghatarozott feltételei.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Egyebek mellett el6adta, a
felperessel valtoz térlesztésl devizaalapu kblcsdnszerzddeést kotott, amelynek
lényege, hogy a kodlcsdn folydsitasa és torlesztése forintban térténik, az egyes
torlesztd részletek ugyanakkor a mindenkori aktualis deviza-forint arfolyam
figyelembevételével keriilnek meghatarozasra, ami a BDT 2012.2698 szamon
kozzétett eseti dontésben foglaltakra is figyelemmel nem eredményezi a torleszt6
részletek egyoldalu modositasat, a torleszt6 részletek valtozasa az arfolyam, illetve
a kamatvaltozas mint objektiv tényez6 fuggvénye, illetve kbvetkezménye.

A szerz6dés a konstrukcié leirasat és az abbdl ered6 kockazatokra torténd
figyelemfelhivast a magyar nyelv szabalyainak megfelel6en, egyértelmiien és
érthetéen tartalmazta (szerzédés 1V.3. pontjaban, illetve az ASZF 111.1.1. és 1.2.
pontjaban). Az arfolyam, illetve a kamatvaltozas kedvezd hatasainak
érvényesilését pedig a szerz6dés nem zarta ki, igy a szimmetria elve nem sértilt.
A keresettel tdmadott szerz6dési feltételek az alperes szamara semmiféle
indokolatlan és egyoldalu elényt nem biztositottak. Alaptalanul hivatkozik ezért
felperes a tAmadott szerzddési feltételek tisztessegtelenségére.

Az alperes tovabba hangsulyozta, a mindkét fél altal alairt kdlcsdnszerzédésben a
felperes ugy nyilatkozott, az (izletszabalyzatot és az ASZF-t megismerte, atvette, az
ezzel ellentétes kereseti elbadasa megalapozatlan.

A felmondas érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelem az alperes
vélemeénye szerint ugyancsak megalapozatlan. E korben utalt arra is, a felmondas
folytdn megsz(int szerz6désbdl eredd kdvetelése érvényesitése irant 2012
novemberében pert inditott felperes ellen a PKKB el6tt.

Az elséfoku birésag 2013. februar 14-én meghozott 25.G.41.683/2012/14. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, a felperest az alperes részére 31.750 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasaban a perbeli kdlcsdnszerzddés 11.4. pontjaban foglalt feltételek
tisztességtelenség miatti semmisségének megallapitasara iranyulo kereseti
kérelemre nézve az els6foku birosag a tamadott szerz6dési rendelkezést
értelmezve azt allapitotta meg, hogy az a torleszt6 részletek gyakorisaga és
esedékessége mellett arra az esetre tartalmaz rendelkezéseket az eltéro torleszto
részletekkel kapcsolatban, ha a felek eltéré torlesztd részletekben allapodnanak



meg, amire a perbeli esetben nem kertlt sor. A szerz6dés I1.4. pontja nem biztosit
lehetbséget az alperes szamara az egyoldalu szerz6désmodositasra. Az alperest
egyoldalu szerz6désmodositasra feljogositd rendelkezés hianyaban pedig a
keresettel tdmadott szerz6dési feltételek a Ptk. 209. § (1) bekezdése szerinti
tisztességtelensége és a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése szerint ebbdl fakado
semmissége a felperes altal hivatkozott kdrilmények egyike alapjan sem allapithato
meg, igy sem a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 2. § d) pontjaban foglaltak, sem a
2/2012. (X11.10.) PK véleményben foglaltak a kereset elbiralasa soran nem voltak
alkalmazhatoak. Az elséfoku birosag hangsulyozta azt is, a felperes altal eléadottak
kizardlag a fogyasztoval szerz4dé fél szamara egyoldalu szerz6désmodositas
lehetéségét biztosité szerzbdési feltételek esetén iranyaddak. Az els6foku birdsag
allaspontja szerint tovabba a keresettel tamadott szerz6dési rendelkezésbe foglalt,
a torlesztd részletek gyakorisagara és esedékességére vonatkozdé megallapodas az
alperes szamara nem nyujt indokolatlan és egyoldalu elonyt, ezért
tisztességtelensége a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan sem allapithaté meg. A
keresettel tdmadott szerzddési feltételek semmisségének megallapitasara iranyuld
kereset megalapozatlansagabdl kdvetkez6en a semmisségi jogkdvetkezmeényének
levonasara iranyul6 kereseti kérelem sem vezethetett eredményre.

Az itélet indokolasa tartalmazza azt is, felperes az ASZF-t is alairta, igy
megalapozatlanul allitja ennek ellenkezbjét. Arra figyelemmel ugyanakkor, hogy a
felperes keresetében sem az lizletszabalyzat, sem az ASZF rendelkezéseit nem
tamadta, a per elddntése szempontjabdl nem volt jelentésége annak, hogy az
ASZF, illetve az lizletszabalyzat a szerz6dés részévé valt vagy sem. A jogvita az
alperes szerz6déskotéskor hatalyos Uzletszabalyzata ismerete nélkil is elddnthet6
volt, az els6foku birésag mellézte az lizletszabalyzat csatolasara iranyuld alperesi
bizonyitasi inditvany teljesitését.

A felmondas érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelemre nézve az
els6foku birdsag kifejtette, a felperes a kélcsén megfizetése irant az alperes altal
vele szemben inditott perben védekezésként hivatkozhat a felmondas
eérvénytelenségére, ezért az érvénytelenség megallapitasi perben torténd
érvényesitése nem sziikséges a felperes jogainak az alperessel szembeni
megovasahoz, a Pp. 123. §-aban meghatarozott feltételek hianyaban. Ez a kereseti
kérelem ezért nem vezethetett eredményre.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a keresete szerinti itélet meghozatalat kérte.

A fellebbezés szerint a keresettel tamadott szerzédési rendelkezés, annak helyes
értelmezése szerint az alperest egyoldalu szerz6désmaodositasra feljogositd
szerzbdési feltételnek mindstl. Az els6foku birésag ezzel ellentétes értelmezése és
abbdl levont kdvetkeztetése téves, logikatlan, okszer(itlen.

A felperes vitatta azt is, hogy a per az Uzletszabalyzat ismerete hidanyaban is
elddnthet6 lenne. E kbérben - hangsulyozva, hogy az lizletszabalyzatot az alperes
csatolta a per irataihoz - az Gzletszabalyzat Il.1.2. pontjara utalt, amely devizaalapu
kdlcsbnszerz6dések esetében az ados altal fizetendd kamat valtozasanak
szamitasaval 6sszefuggésben a kdlcsdnszerzodésben részletezett szamitasi
algoritmusra utal. A felperes véleménye szerint ez a rendelkezés is azt tdmasztja



ala, hogy alperes a felperes szadmara ellenérizhetetlen médon, valds ok nélkll ugy
volt jogosult valtoztatni a torlesztd részletet, ahogy akarta.

A felperes tovabba a 2/2012. (X11.10.) PK vélemény 9. pont a) pontjara és az
Eurdpai Birosag C-472/11 szamu itéletében foglaltakra utalva azt is hangsulyozta, a
birdsagnak hivatalbdl kell észlelnie a per targyava tett szerzédési feltétel
ervénytelenségeét, ha a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithato, a
per targyat képez6 szerzddési feltétel tisztességtelenségének megallapitasakor
pedig a szerz6dés minden egyéb feltételét is figyelembe kell vennie.

A felmondas érvénytelensége kdrében a felperes azt hangsulyozta, a
tisztességtelen szerz6dési feltételek alkalmazasaval a bank altal indokolatlanul
magas 6sszegben meghatarozott kdtelezettsége teljesitésének elmulasztasa
vezetett a felmondashoz, amely ebbél kdvetkezben érvénytelen.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és az ellenkérelem
korlatai k6z6tt biralta felll és a fellebbezést az aldbbiak szerint megalapozatlannak
talalta.

Az els6foku birésag a per eldontéséhez sziikséges tényallast helyesen allapitotta
meg és abbadl helytall6 jogi kdvetkeztetést levonva, megalapozott indokolassal
utasitotta el a keresetet.

A rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatéan a peres felek kdzo6tt valtozé
torlesztésu deviza alapu kdlcsonszerz6dés jott létre, amelynek a Pik. 231. § (2)
bekezdésében foglaltakbdl adddo sajatossaga, hogy a devizaarfolyam valtozasa a
kdlcsont nyujté pénzigyi intézmény egyoldalu szerz6désmodositasa nélkil, a
jogszabaly erejénél fogva eredményezi a kdlcsodnt felvevd ados altal fizetendd
torleszt6 részletek valtozasat.

A deviza alapu kodlcsdnszerzédések ezen sajatossagara is figyelemmel az elséfoku
birosag a perbeli kdlcsbnszerzédés keresettel tamadott I1.4. pontjanak helyes
értelmezésével allapitotta meg azt, hogy e rendelkezés nem jogositja fel az alperest
egyoldalu szerz6désmodositasra. Ebb6l ugyancsak helytallé kdvetkeztetés
levonasaval helyezkedett az els6foku birdsag arra az allaspontra, hogy e szerzédési
feltétel a kereseti el6adassal szemben nem biztosit indokolatlan és egyoldalu el6nyt
az alperes szamara a felperes hatranyara, nem sérti a szimmetria elvét, a
koérilmények hatranyos megvaltozasanak kdvetkezményeit nem haritja at a
felperesre a szerz6dés azonnali hatalyu felmondasi joga biztositasa nélkll, ezért e
rendelkezés tisztességtelensége a felperes altal allitott okok egyike alapjan sem
allapithatdé meg.

Figyelemmel arra, hogy a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése fogyasztdi szerz6dés esetén
az altalanos szerz6dési feltételként a szerz6dés részéveé valo, tovabba a
fogyasztoval szerzd6dé fél altal egyoldaluan, elére meghatarozott €s egyedileg meg
nem targyalt tisztességtelen kikotést semmisnek nyilvanitja, a semmis kikotésre,
illetve semmis szerz6désre pedig igény nem alapithatd, a fogyasztoval szerz6dé fél
altal a fogyasztdi szerz6désbél eredd igény érvényesitése iranti perben a
szerz6dés, illetve az egyes szerzddési rendelkezések nyilvanvalé semmisségét a



birdsagnak hivatalbdl kell észlelnie, ami a 2/2010. (VI1.28.) PK vélemény 5.
pontjdban foglaltakbdl is kévetkezik.

A jelen per azonban nem a felperes mint fogyaszt6 és az alperesi pénzlgyi
intézmény kozaotti valtozd tdrlesztési deviza alapu kblcsdnszerzddésen alapuld
kovetelés fogyasztoval szembeni érvényesitésére iranyul. Jelen esetben a per
targya a szerz6dés 1l.4. pontjaban foglalt szerzddési feltétel tisztességtelenségének,
semmisségének vizsgalata.

Az ilyen perekben a birésagnak kizardlag a per targyava tett szerzdédési feltétel
semmisségét kell vizsgalnia és hivatalbdl észlelnie, amint azt a 2/2012. (XI11.10.) PK
vélemény 9.a) pontja is tartalmazza, azonban nem képezi a birésag feladatat az
Osszes szerzddeési feltétel esetleges tisztességtelenségének, érvénytelenségének
hivatalbdli vizsgalata.

Kétségtelen, hogy a Ptk. 209. § (2) bekezdése - Iényegében a 93/13 EGK iranyelv
4. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal azonosan - valamely szerzddési feltétel
tisztességtelen voltanak megallapitasakor egyéb koriimények mellett az érintett
feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel valo kapcsolata, 6sszefiggése vizsgalatat
irja el6. Lényegében azonos megallapitast tartalmaz az Eurdpai Birosag C-472/11
szamu itéletének a felperes fellebbezésében hivatkozott 2. pontja is, amelynek
helyes értelmezése szerint a birébsagnak a kereset targyat képez6 feltétel
tisztességtelenségének megitélésére kihatd egyéb feltételeket kell vizsgalddasi
kdrébe vonnia.

Mindezekbdl azonban nem kovetkezik az, hogy meghatarozott szerzédési feltétel,
illetve feltételek semmisségének megallapitasa iranti perben a birésagnak az
0sszes, a per targyava nem tett szerzédési feltétel semmisségét is hivatalbdl
vizsgalnia, észlelnie kellene. A felperes ezzel ellentétes fellebbezési el6adasa
téves, az els6foku birésag helytalléan helyezkedett arra az allaspontra, hogy a
perbeli jogvita az alperesi Uzletszabalyzat rendelkezéseinek vizsgalata nélkil is
elddnthetd, mivel az, hogy a sérelmezett kikdtés biztositott-e az alperes szamara
egyoldalu szerz6désmodositasra jogot, magabdl a kdlcsbnszerz6désbdl, valamint
az eljaras targyava tett ASZF-bél is megallapithato volt, mint ahogy az is, hogy a
keresetben hivatkozott egyéb okbdl e szerzddési feltétel nem tisztességtelen.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254.
§ (3) bekezdése alapjan - helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta. A felperes
fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az altala lerétt jogorvoslati illetéket és
a fellebbezéssel felmerilt Ggyvédi munkadijat viselni tartozik. Az alperes a
masodfoku eljarasban ellenkérelmet nem terjesztett eld, a rendelkezésre allé adatok
alapjan koltsége nem merdlt fel, igy errdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2014. aprilis 17.

Dr. Tibold Agnes s.k.,
a tanacs elndke



Dr. Felker Laszl6 s.k., Levek Istvanné dr.
s.k.,
eléado bird bird



