A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.360/2013/5.5zam

A Kuria a dr. Németh Csaba tigyvéd altal képviselt L. 1. és L. r. felpereseknek a jogtanacsos altal
képviselt Kormanyhivatalanak Foldhivatala alperes ellen ingatlan-nyilvantartasi tigyben hozott
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgélata irant indult perében a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag 2013. januar 29-én kelt 12.K.31.208/2012/13. szamu itélete ellen a felperesek
altal 2. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran - targyalason kiviil - az
alulirott napon meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Kuria a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12.K.31.208/2012/13. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A ler6tt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket a felperesek viselik.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A felperesek jogi képviseldjiik utjan 2008. aprilis 14-én 31.894/2/08. szam alatt kérelmet nytjtottak
be a Korzeti Foldhivatalhoz, melyben - tobbek kozott - a hrsz-u ingatlanra tulajdonjog bejegyzését
kérték vétel jogcimén javara az ingatlan 86/2000 tulajdoni hanyadabol 15/2000 tulajdoni hanyadra
€s javara az ingatlan 86/2000 tulajdoni hanyadabol 15/2000 tulajdoni hanyadra. Hivatkoztak a
foldhivatalhoz mar kordbban benyujtott 2008. januar 10-én kelt ingatlan adasvételi szerzédésben
foglaltakra, mely tartalmazza, hogy elado kizarélagos tulajdonat képezi a Budapest, hrsz. alatt
felvett, természetben Budapest, keriilet pinceszinten talalhatd tarsashazi teremgardzs ingatlan
86/2000 tulajdoni hényada és a hozzatartozo 2320/10000 tarsashdzi kozds-tulajdoni hanyad,
melybdl tulajdonjoganak fenntartdséval elad 30/2000 tulajdoni hanyadot, melyet a felperesek, mint
vevok egymas kozott 1/2-1/2 aranyban megvasarolnak.

A kérelemnek helyt adva a Budapesti szamu Korzeti Foldhivatal 2008. junius 6-an kelt
31894/2/2008. szamu hatarozataval a 86/2000 tulajdoni hanyad tekintetében az eladd tulajdonjogat
torolte és a tulajdonjogot vételjog cimen 43/2000 hanyadban 1. r. és 43/2000 hanyadban II. r.
felperes javara bejegyezte azzal, hogy tartalmazza a hatarozat a ,,(22. szamu gépkocsibeallo-hely")
megjeldlést is.

A Budapesti szamu Korzeti Foldhivatal 2011. oktober 17-én kelt 235726/1/2011. szamu
hatérozataval a 31894/2/2008. szdmu hatarozatot sajat hataskorben javitotta és a felperesek tulajdoni



hanyadat 15/2000 -15/2000 hanyadban tiintette fel, egyben az eladd javara a tulajdonjogot adasvétel
jogcimen 56/2000 hanyadban visszajegyezte.

A Budapesti szdmu Korzeti Foldhivatal a 2011. november 3-4n kelt 237789/1/2011. szamu
hatarozataval a felperesi tulajdonosok neve melldl a ,,(22. szamu gépkocsibealld hely)" megjegyzést
tordlte, tovabba nevét javitotta ki az ingatlan-nyilvantartasrol szoldé 1997. évi CXLI. térvény (a
tovabbiakban: Inytv.) 2.§ (1) és (2) bekezdésében, valamint 54.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
eljarva. Megallapitotta, hogy az ingatlantulajdoni-hdnyad tulajdonszerzésének alapjat képezd, 2008.
januar 10-én kelt ingatlan- adasvételi szerz6dés nem tartalmaz arra vonatkozo rendelkezést, hogy az
osztatlan tulajdoni hanyadnak a természetben mely részét képezi az adasvételi szerzodés.

A felperesek fellebbezését elbiralva az alperes a 2011. december 29-én kelt 32120/1/2011. szamu
hatarozataval a Budapesti szamt Korzeti Foldhivatal 237789/1/2011. szamu hatérozatat
helybenhagyta.

Az alperes a hatarozat indokoldséban kifejtettek szerint megéllapitotta, hogy az elséfoku foldhivatal
jogszerien jart el dontésének meghozatalakor, kijavitotta a tulajdonos nevében tortént elirdst,
valamint kijavitas keretében torolte a tulajdoni lapon tévesen szerepld kiegészitdé megjegyzést a
gépkocsibeallo-hely szama tekintetében.

Az alperesi hatarozat feliilvizsgalata irdnt benyujtott keresetiikben a felperesek elsddlegesen a
masodfokl hatarozat dontésének megvaltoztatasat és a ,,22. szdmu gépkocsibeallo-hely" megjegyzés
visszajegyzését kérték, masodlagos kérelmiik pedig az alperes dontésének megsemmisitésére és a
masodfoktl foldhivatal 1) eljards lefolytatasdra vald kotelezésére iranyult. Eldadtak, hogy
allaspontjuk szerint a korzeti foldhivatal a kijavitdsi hatarozatban érdemben valtoztatta meg
31894/2/2008. szamu hatarozatat, a felperesek 22.szdmu gépkocsibealldé helyre vonatkozo
tulajdonjogat (hasznalati jogat) torolte, azaz egyértelmiien jogi tény megsziintetésére kertilt sor.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte eléadva, hogy hatarozata ténybelileg €s jogilag
is megalapozott.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Az
itélet indoklasaban kifejtettek szerint a birdsag a csatolt kozigazgatasi iratokbdl kétséget kizardan
megallapitotta, hogy az ingatlan adasvételi szerz6dés semmifajta megjegyzést nem tartalmaz a 22-
es szamu gépkocsibealld helyre nézve, ezért a hatarozat nem sértheti a felperesek ilyen iranyu
bejegyzési kérelmét. Az Inytv. 54.§-adban foglaltak megsértésére ugyanakkor nem keriilt sor, mert a
megjegyzés torlése a felperesek tulajdonjogat nem érintette, a felperesek pedig nem rendelkeztek
olyan okirattal, amellyel a 22. szdmu gépkocsihely-beallohely vonatkozasaban igazolni tudtak volna
az allitasukat.

Az elséfoku birdsag szerint az alperes helyesen tarta fel az ligyben iranyadé tényallast a vonatkozé
jogszabalyok helyes értelmezése ¢€s alkalmazésa alapjan, torvényes jogi kdvetkeztetéseket vont le,
hatarozata jogszert rendelkezéseket tartalmaz, ezért a birosag a felperesek keresetét, mint alaptalant
elutasitotta.

A jogerds itélet feliilvizsgalata irant a felperesek nyujtottak be kérelmet, melyben annak hatalyon
kiviil helyezését, a felperesi keresetnek helyt add hatarozat hozatalat, vagy az alperesi hatarozat
megsemmisitését és az alperes 0j eljaras lefolytatadsara kotelezését kérték.



A feliilvizsgélati kérelemben foglaltak szerint a birdsag a feliilvizsgalni kért kozjogi aktus
jogszeriisége helyett egy maganjogi megallapodas értelmezését végezte el, ezaltal megsértette a Pp.
22.§ (2) bekezdését, ugyanakkor tévesen értelmezte az Inytv. 54.§ (1) bekezdését, mert figyelmen
kiviil hagyta, hogy az eljar6 foldhivatalok érdemi jogvaltozast idéztek eld. Allitottak a felperesek,
hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 206.§-at is, mert ésszerlitlen annak megallapitasa, hogy a felperesek
egy teremgarazs esetében valoban csak tulajdoni hanyadot kivantak venni, és nem tartottak igényt a
beszamozott gépkocsibealld hely hasznalati jogara is. Hangsulyoztak, hogy johiszemiien ¢s
ellenérték fejében szerezték a bealldra vonatkozé hasznélati jogot, ezért a jogerds itélet sérti a Ket.
121.§ (4) bekezdésében foglaltakat is.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett elo.
A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Az Inytv. 6.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a jogok és jogilag jelentds tények bejegyzésére, illetve
feljegyzésére iranyulo ingatlan-nyilvantartasi eljaras - ha e torvény masként nem rendelkezik - az
igyfél kérelmére, vagy hatoésagi megkeresésre indul és az ingatlan-nyilvantartasba csak az a jog,
jogilag jelentds tény jegyezhetd be, illetdleg keriilhet feljegyzésre, amelyet a kérelem vagy hatosagi
megkeresés megjelolt.

A felperesek 2008. aprilis 14-én kelt bejegyzési kérelmiikben a hrsz.-i ingatlanra tulajdonjog
bejegyzését kérték fejenként 15/2000 tulajdoni hanyadra. Az eljart foldhivatal ezen felperesi
kérelemhez kototten csak a tulajdonjog bejegyzése targyaban hozhatott dontést, melyhez képest a
,»22. szamu gépkocsibedllo-hely" megjegyzés elirds folytan keriilt a hatarozatba, annak torlését a
foldhivatal kijavitas korében jogszeriien rendelte el.

A felperesi tulajdonjog bejegyzésének alapjaul a felperesek altal csatolt 2008. januar 10-én kelt
adasvételi szerz0dés szolgalt. A tulajdonjog bejegyzése korében a foldhivatalnak vizsgélnia kellett
ezen szerzOdés tartalmat annak megallapitasa céljabol, hogy a felperesi tulajdonjog keletkezését a
szerzOdés valdban igazolja-e, a szerzédésnek van-e olyan tartalmi vagy alaki hidnyossaga, amely
miatt az esetlegesen nyilvanvaléan érvénytelen és igy bejegyzés alapjaul nem szolgéalhat. A
foldhivataloknak és az eljart birdsadgnak is ilyen értelemben tehat az adéasvételi szerz6dés egyes
rendelkezéseit vizsgalniuk kellett.

Ugyanakkor tényként megallapithato, hogy a bejegyzés alapjaul szolgalo adasvételi szerzédésben a
felpereseket megilletd tulajdoni aranyon tul az annak megfeleld hasznélat tekintetében szerzodéses
megallapodas nincs, még azt sem tartalmazza a szerz6dés, hogy a megvett tulajdoni illetéség alapjan
a felperesek milyen hasznalatra jogosultak, az megfelel-e a 22. szamu gépkocsibealld-hely
kizarolagos hasznalatdnak. Ugyanakkor a 109/1999. (XI1.29.) FVM rendelet 3.§-a tigy rendelkezik,
hogy a tulajdoni lap II. része az ingatlanhoz kapcsolddo kovetkezd jogokat, illetve annak jogosultjait
¢€s az ingatlanra, valamint a jogosultakra vonatkoz6 tényeket tartalmazza:

a) a tulajdonjogot, valamint a tulajdonos kiskorusagat vagy gondnoksag ala helyezés tényét,

b) allami tulajdonban &ll6 ingatlan esetén az allam tulajdonosi jogait gyakorld szervezet
megnevezEeset,

c¢) a vagyonkezeloi jogot.

Az els6foku foldhivatal 2008. janius 6-an kelt 31894/2/2008. szamu hatarozataban a perbeli ingatlan



tulajdoni lapjanak II. részére rendelte el a bejegyzést azzal, hogy annak soran tévedésbol a
(,,22.szamu gépkocsibeallo-hely") megjegyzést is feltiintette. Ilyen megjegyzést, megjeldlést
ugyanis a tulajdoni lap - a fent kifejtettekre figyelemmel - nem tartalmazhat. Ezen téves kiegészitd
megjegyzés torlésére tehat jogszertien keriilt sor.

A kifejtettekre tekintettel megéllapithatd, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalyokat nem sértette meg, ezért a jogerds itéletet a Kuria a Pp. 275.§ (3) bekezdése

alapjan hatalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljarasban az alperesnek felszdmithaté koltsége nem meriilt fel, ezért annak
viselésérdl a Kurianak rendelkeznie nem kellett.

A feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felpereseket a Kuria az altaluk illetékbélyegben lerott
feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére a Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 75.§ (1)
bekezdése €és 77.§-a alapjan kotelezte.

Budapest, 2013. december 11.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elnioke, eléado biro, Dr. Marton Gizella sk. biro, Dr.
Rothermel Erika sk. biré

a kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



