A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.404/2013/8.szam

A Kdria a dr. Berzétei Akos tigyvéd altal képviselt Lr., ILr., IILr., IV.r., V.., a dr. Téth Balazs tigyvéd
altal képviselt VLr. dr. Nagy Janos tigyvéd altal képviselt VILr. a dr. Radnai Andras tigyvéd altal
képviselt VIILr. a dr. Biczo Péter iigyvéd altal képviselt IX.r. a dr. Téth Balazs tigyvéd altal
képviselt XILr. és XL.r. felpereseknek a Heves Megyei Kormanyhivatal Lr. valamint az Antal
Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Antal Gyorgy ligyvéd altal képviselt Gyongyds Varos Onkorméanyzata
ILr. alperesek ellen kisajatitasi tigyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perben
az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2013. marcius 8. napjan kelt - és a 2013. aprilis 2-an
meghozott 2.K.27.003/2013/16. szamu végzéssel kijavitott - 2.K.27.003/2013/15. szamu jogerds
itélete ellen a VI., XI-XILr. felperesek altal 27. sorszam alatt benytjtott feliilvizsgalati kérelem
folytan az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alédbbi

itéletet:

A Kuria az Egri Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag 2.K.27.003/2013/15. szam itéletének
feltilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott rendelkezéseit nem érinti, feliilvizsgalati kérelemmel
tdmadott részét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a VI., XI-XILr. felpereseket, hogy fizessenek meg az Lr. alperesnek fejenként 50.000
(6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi tovabba a VI., XI-XILr. felpereseket, hogy fizessenek meg fejenként az allamnak - kiilon
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A feliilvizsgalattal érintett kdrben az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a IL.r.
alperes két, perben nem all6 részvénytarsasaggal egyiitt 1999-ben alakitotta meg a Gyongydsi Ipari
Park Fejleszt6 Kft.-t (a tovabbiakban: Kft.). A IL.r. alperes tavlati teriiletfejlesztési célja az volt,
hogy az Adacsi it mentén, az M3 autdpalya iranyaba egybefiiggo teriileteket szerezzen meg ¢és
alakitson ki, azon ipari parkot hozzon létre. Ennek érdekében kertilt a részletes rendezési terv
szabalyozasra, elfogadasra, majd a 3/2007.(11.19.) Onk. rendelettel a helyi épitési szabalyzat
megalkotasra. A ILr. alperes az ipari park teriiletével, illetve a teriiletfejlesztéssel érintett ingatlanok
tulajdoni lapjara a 2004-2005. években vagy eldvasarlasi jogot, vagy opcids jogot jegyeztetett be
annak érdekében, hogy az ipari park teriiletén levd ingatlanokat megszerezze. Emellett a ILr. alperes
2002. évtdl folyamatosan ingatlanokat is vasarolt. 2009. évre a Gyongyosi Ipari Parkban 9 iizem
miikodott és a 2009. december 14-én késziilt hitelfedezeti értékbecslés szerint a Gyongydsi Ipari



Park Fejleszto Kft. és a IL.r. alperes tulajdonaban 21 beltertileti, 18 kiilteriileti ingatlan allt.

2008. év januarjara ismertté valt, hogy Gyongy0s varos teriiletén egy beruhazé gumiabroncs gyarat
kivan felépiteni, amelynek érdekében 2008. majus 26-ara az el0szerzodés €s a fejlesztési
elészerzddés tervezete elkésziilt, azonban az eldszerzddéseket valamennyi szerz6do fél nem irta ala.

A ILr. alperes 2008. januar 21-én vételi ajanlatokat kiildott az ipari park tervezett bovitési teriiletébe
esO ingatlanok tulajdonosai részére, amelyben 500 forint/m? fajlagos forgalmi értéken szamitott
vételarat jelolt meg. Azokkal a tulajdonosokkal szemben, akikkel a megallapodas nem jott létre, a
ILr. alperes 2008. majus 20-an kisajatitasi eljarast kezdeményezett. A kisajatitasi kérelemben a
kisajatitasrol szol6 2007. évi CXXIIL. térvény (a tovabbiakban: Ktv.) 2.§ ¢) pontjara hivatkozassal
kérte az érintett ingatlanok kisajatitasat.

Az Lr. alperes jogelédje, az Eszak-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal - szakért6i
vélemény beszerzését kovetden - a kisajatitas kozérdeki célja fennallasdnak megéllapitasa mellett a
2008. szeptember 4-én kelt 220/30-30/2008. szamu hatarozataval rendelkezett a teriiletek részbeni,
illetve teljes kisajatitasarol. A feliilvizsgalati kérelemmel €16 XIL.r. felperesnek -, aki a X.r. felperes
jogutdda - a hrsz-U ingatlanat teljes egészében, a hrsz-u ingatlanat részlegesen kisajatitotta, teljes
egészében kisajatitotta a VI. és XL.r. felperes tulajdonaban allé hrsz-u ingatlant, illetve részben
kisajatitotta a hrsz-u ingatlant, tovabba teljes egészében kisajatitotta a hrsz-u ut megjeldlést
ingatlant és megallapitotta a tulajdonosoknak jaro kartalanitas 6sszegét. Rendelkezett tovabbi
ingatlanok részbeni vagy teljes kisajatitasarol is. A hatarozat eldirdsa szerint a IL.r. alperes a
kisajatitott ingatlanokat a birtokba adast kovetden - 2008. augusztus honaptdl 2009. december
végeig - koteles a kérelemben megjelolt kisajatitasi célra felhasznalni.

Az Lr. alperesi jogeldd hatarozatanak feliilvizsgalata irant a felperesek keresetet nytjtottak be a
jogalapot és az 0sszegszerliséget is vitatva.

Az elséfoku birdsag a felperesek keresetét sem a jogalap, sem az 0sszegszerliség tekintetében nem
talalta megalapozottnak, ezért azt itéletével elutasitotta.

A kisajatitas jogalapja korében kifejtette, hogy mind a tantivallomasok, mind a szakértéi vélemény
azt igazoltak, hogy a kisajatitasi jogalapja fennallt. A helyi épitési szabalyzat az érintett teriileteket a
Gyongyosi Ipari Park bovitésre kijelolt teriileteibe sorolta. A teriiletfejlesztési célt a IL.r. alperes a
kisajatitasi eljaras soran igazolta, a kisajatitasi eljarasra nem a gumiabroncs gyar létesitése miatt
keriilt sor. Az a tény, hogy a kisajatitasi eljaras meginduldsa utan a IL.r. alperes Gjabb ajanlatot tett az
ingatlantulajdonosoknak 1.000-2.500 forint/m? aron, a kisajatitasi eljaras lefolytatasat - a Ktv. 3.§
(1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdés a) pontja értelmében - nem zarta ki. Ezeket a szerz6déseket
valamennyi szerz6d6 fél nem irta ald, tigyvédi ellenjegyzésre sem keriilt sor, ezért ezek a
szerzddések érvényesen nem jottek l1étre. A szerzOdéseket csak szerzddési ajanlatnak lehetett
tekinteni. A szerzddések érvényes létrejotte hidnyaban ajanlati kotottség sem allt be. A szerzddések
érvényességéhez a képviseld-testiilet jovahagyasa volt sziikséges. Ilyen jovahagyo képviseld-
testlileti dontés nem sziiletett, mert 2008. augusztus 28-an a képviselo-testiilet elé terjesztett
hatarozati javaslat szerint 500 forint/m? arral szamitott kartalanitdsok anyagi fedezetéhez sziikséges
hitelfelvételrdl targyaltak, tehat nem az ijabb ajanlatokban szereplé magasabb 6sszeg fedezetérol
dontottek.

A kisajatitasi kartalanitasi 6sszeget vizsgalva az els6foku birésag hangsulyozta, hogy a Ktv. 9.§ (3)
bekezdés a) pontja szerint a piaci 6sszehasonlitd adatok elemzésén alapulo értékelésre keriilt sor, 72
db teljesen 6sszehasonlitasra alkalmas, valds €s ténylegesen végbement adasvétel alapjan a piaci
forgalmi érték megallapithato volt, tovabbi 6sszehasonlitasra alkalmas adat beszerzésére nem volt



sziikség. A perben kirendelt szakérto vizsgalta a kisajatitasi eljarasban készitett szakvélemény,
tovabba az V.r. felperes vonatkozasaban készitett maganszakértdi vélemény, a Heves Megyei
Birésag eldtt folyamatban volt perben beszerzett szakvélemény, a hitelfelvételhez késziilt
értékbecslés, tovabba a X.r. felperes jogutddja esetében az adohatdsag altal az 6roklési illeték alapjat
képez6 forgalmi érték megallapitds megalapozottsagat, az adohatdsag altal szolgaltatott értékadatok
figyelembe vehetdségét is. Mivel kelld szamu dsszehasonlitasra alkalmas adat volt, igy olyan
ingatlanok értékelését nem kellett elvégezni, amelyek csak értékkorrekcioval lettek volna
alkalmasak az 6sszehasonlitasra. Az elsdfoku birdsag az igazsagiigyi szakértdi szakvéleményt és
annak kiegészitéseit megalapozottnak tartotta, azt itélkezése alapjaul elfogadta, amelynek alapjan
megallapitotta, hogy az L.r. alperesi jogeldd hatrozata az 9sszeg tekintetében is megalapozott volt.
A Polgari perrendtartasrol szo16 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/A.§-4ra utalva az
elsdfoku birosadg hangsulyozta, hogy a hatosag csak a hatdrozathozatalkor fennall6 tények és az
akkor hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan donthetett a kartalanitasrol. A birdsag csak azt
vizsgalhatta, hogy a kisajatitaskor fennallo forgalmi érték helytalloan keriilt-e megallapitasra. A
kisajatitas idopontjat kovetd, késobbi iddszakra vonatkozé forgalmi érték nem lehetett iranyado,
ahogy mas foldrajzi teriiletekre vonatkozo értékadatok sem voltak figyelembe veheték. Ramutatott a
birosag tovabba - a Ktv. 35.§ (2) és (3) bekezdését értelmezve -, hogy a kisajatitas kozérdekl célja,
a teriilet- és telepiilésrendezés, nem hiusult meg, amelyre az 1180/2012.(VI.1.) Korm. hatarozat a
bizonyiték, amely a beruhdzasi célteriiletté torténd mindsitésrol dontott. A hossza tava fejlesztés
megvalositasa folyamatban van, a IL.r. alperes jelenleg is az ipari park bovitése érdekében,
egybefiliggd nagyobb beruhdzasok megvalositasat is lehetové tevo teriiletek, tertiiletrészek
kialakitasara torekszik. Az eltelt idében 0j beruhdzasok valosultak meg, elvi épitési €s végleges
épitési engedélyek keriiltek kiadasra. A felperesek visszavasarlasi joganak megnyilta ezért nem
allapithaté meg.

A jogerds itélet ellen a VI., XI-XILr. felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet, kérve annak
hatéalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag ij eljarasra utasitasat. Allaspontjuk szerint a
joger0s itélet sérti a Ktv. 1.§ (1) bekezdését, 3.§ (1) bekezdés b) pontjat, 9.§ (3) bekezdés a) és b)
pontjat, 35.§ (1) és (2) bekezdését, a Pp. 163.§ (2) bekezdését, 164.§ (2) bekezdését, 206.§ (1)
bekezdését. A feliilvizsgalati kérelemben kifejtettek szerint a kozérdekii cél nem allapithatdo meg a
gumigyar létesitésének elmaradasa okén. Az els6fokt birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a
megszerzendo teriileteket a ILr. alperes atadja a Kft.-nek, amely extra profittal értékesiti azt a
beruhdzonak. Ezzel kapcsolatban kérték, hogy a szakérté valaszoljon arra, hogy az
elészerzodésekben meghatarozott eladasi arbol a vevd koltségét levonva, milyen dsszegl profitra
tesz szert a IL.r. alperes. Ezt a bizonyitasi inditvanyt azonban a bir6sag figyelmen kiviil hagyta.
Allitottak a felperesek, hogy a kisajatitasi eljaras soran adasvételi szerzédéseket kotottek, ezért a
kisajatitasi eljaras nem lett volna lefolytathato, a IL.r. alperes csak a szerzodésben vallalt vételar
megfizetése mellett szerezhette volna meg az ingatlanokat. Sérelmezték, hogy a szakértd figyelmen
kiviil hagyta a X.r. felperes jogutodaval szemben az 6roklés kapcsan megallapitott ingatlanértéket,
amely magasabb volt a szakért6i véleményben foglalt forgalmi értéknél. Ez a tény - allaspontjuk
szerint - kétségessé teszi a szakértdi vélemény megalapozottsagat. Utaltak arra, hogy a per soran a
ILr. alperes ujabb teriileteket vasarolt fel, azoknak a forgalmi értéke is meghaladta a kisajatitasi
hatarozatban szerepl0 értéket. Az adohatdsag szamos, 6sszehasonlitasra teljes mértékben alkalmas
adatot kozolt, azonban ezek is figyelmen kiviil hagyasra keriiltek. Allitottak, hogy az ingatlanokat a
ILr. alperes a kisajatitasi kérelemben megjelolt kozérdekii célra nem hasznalta fel, azok tovabbra is
mezOgazdasagi miivelés alatt allnak. Allaspontjuk szerint a forgalmi érték megallapitasanal
figyelmen kiviil hagytak a hitelfedezeti értékbecslésben foglalt értéket, a per soran tortént
ingatlanvasarlasok értékeit, tovabba a kisajatitasi eljaras alatt kotott szerzodésekben foglalt
vételarakat. Sérelmezték, hogy a szakértdi vélemény kiegészitését a felek nem kérték, azt a birdsag



torvénysértden, hivatalbol rendelte el.

Az Lr. alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte.

A ILr. alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az I-V.r., VII-IX 1. felperesek a feliilvizsgalati kérelemre észrevételt nem tettek.

A Kuria a feliilvizsgalat kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A Kuria a jogero0s itéletet a Pp. 272.§ (2) bekezdése és a 275.§ (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban megjeldlt jogszabalysértések korében vizsgalhatja és
vizsgalta feliil. A Kuria ezért a feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott, az I-V.r., VII-IX.r.
felperesekre vonatkozo rendelkezéseket nem vizsgalta.

A Kuria a feliilvizsgalati eljaras sordn megallapitotta, hogy a VI., XI-XILr. felperesek feliilvizsgélati
kérelme alaptalan.

A jogerds itélet a Ktv. 1.§ (1) bekezdésében, 3.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezéseket
nem sértette meg. A ILr. alperes megalapozottan terjesztett eld kisajatitasi kérelmet a Ktv. 2.§ c)
pontjaban foglalt kozérdekli cél fennallasara hivatkozassal. A helyi épitési szabalyzat a perrel
érintett ingatlanokat egyértelmiien az ipari park bovitése altal érintett terliletbe vonta, azok az ipari
park fejlesztése altal érintett teriiletek voltak. Az els6foku birésag helytalloan allapitotta meg, hogy
a kisajatitdsra nem a gumigyar létesitése érdekében keriilt sor, mert 2000. év elejétdl az
onkormanyzat az ipari park kialakitasara tett intézkedéseket. E korben értékelni kellett a részletes
rendezési terv elfogadésat, a helyi épitési szabalyzat megalkotasat, az opcios €s az eldvasarlasi jog
bejegyeztetése érdekében tett intézkedéseket, tovabba az 6nkormanyzatnak a teriilet megszerzésére
kotott adasvételi szerzodéseit. A gumigyar épitésének szandéka, a beruhazo szinre 1épése legfeljebb
a folyamat meggyorsitasat eredményezte, de semmiképpen sem maganberuhazoéi érdekbdl kertilt sor
a kisajatitasi eljaras meginditasara, az ezzel kapcsolatos felperesi érvelés téves.

A feliilvizsgalati kérelemmel €16 felpereseknek az az inditvanya, hogy a szakértd azt vizsgalja meg,
hogy az el6szerzddésben foglalt vételarbol a IL.r. alperes milyen 6sszegli haszonra tesz szert,
meghaladja a jelen per kereteit, a birdsadg hataskorét, mert a birosag csak a keresetekkel tdmadott
hatarozat torvényességi feliilvizsgalatat végezheti el. A birésag nem is rendelhette volna el, hogy az
igazsagiigyi szakértd ezt vizsgalja. Ezen bizonyitési inditvany mell6zésének indokat az elséfoku
birosag elmulasztotta az itéletében megadni, azonban ez a jogsértés az ligy érdemére nem hatott ki,
igy ez okbodl a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére nem keriilhetett sor.

A kisajatitasi eljaras soran tett ujabb vételi ajanlatok, illetve adasvételi szerzOdéstervezetek érintett
ingatlantulajdonosoknak valé megkiildése nem zarta ki, hogy a kisajatitasi eljarast a hatdsag
lefolytassa, mert a kisajatitasi eljaras meginditdsanak feltétele fennallt, a kisajatitasi eljaras
megindulasa eldtt tett vételi ajanlatot az érintett tulajdonosok nem fogadték el, a tulajdonosokkal
megallapodas nem jott 1étre. A kisajatitasi eljards meginduldsat kovetden tett Gijabb ajanlat az eljaras
jogszerliségét nem érintette. Az a tény, hogy a kisajatitasi eljaras soran az érintett felek egyezkedni
probaltak, a felperesek ujabb vételi ajanlatot kaptak a IL.r. alperest6l, nem jelentette azt, hogy a IL.r.
alperes a kisajatitasi kérelmétol elallt volna, sem azt, hogy ezek az adasvételi szerzodések 1étrejottek
volna, hiszen a szerzodéseket valamennyi szerz6d6 fél nem irta ala és ligyvédi ellenjegyzésre nem
keriilt sor, masrészt a szerzodések képviseld-testiileti jovahagyas hidnyaban érvényesen nem jottek



1étre. Az elséfoku birosag ennek kapcsan a 2008. augusztus 28-an tartott képviseld-testiileti iilésen
torténteket vizsgalta és jogszerlien allapitotta meg, hogy az iilésen olyan dontés nem sziiletett, amely
az adasvételi szerzodéseket jovahagyta volna.

A Kuria a rendelkezésre allo bizonyitékokat vizsgalva megallapitotta, hogy a Ktv. 9.§ (3) bekezdés
a) és b) pontjanak megsértésére nem kertilt sor. A per soran 72 db, 6sszehasonlitasra teljesen
alkalmas forgalmi adat allt rendelkezésre, igy az értékelésre a Ktv. 9.§ (3) bekezdés a) pontjaban
foglaltak alapjan - jogszeriien - keriilt sor. A Ktv. 9.§ (3) bekezdés b) pontjanak alkalmazéasara nem
keriilhetett sor, mert volt - az a) pont szerinti értékeléshez - elegendd szamu, 6sszehasonlitasra
alkalmas forgalmi értékadat, emiatt nem volt sziikség és nem volt helye a b) pont szerinti
értékelésnek, ezért nem is lehetett helye mas telepiilésekrdl szarmazo értékadatok figyelembe
vételének, de tovabbi adatok beszerzésére sem volt sziikség.

A feliilvizsgalati kérelemmel €16 felperesek iratellenesen allitottak, hogy a szakértéi vélemény
kiegészitésére bizonyitasi inditvany hianyaban, a Pp. 164.§ (2) bekezdésébe iitkozden kertilt sor. A
XILr. felperes a 2.K.30.227/2008/110. szamu beadvanyaban kérte a szakértdi vélemény
kiegészitését, a VI., XI-XII. rendi felperesek ugyanezt az inditvanyt - a 2.K.30.227/2008/120.
szamu jegyzOkonyv tanlisaga szerint - targyalason is eldterjesztették. A 2.K.27.003/2013/2. szamu
jegyzokonyv szerint 1) szakértd kirendelését kérték az adohatosag altal szolgaltatott értékadatok
értékelésére. Az elséfokt birdsag a 2.K.30.227/2008/133. szadmu végzésével a szakértdi vélemény
kiegészitését bizonyitasi inditvany alapjan rendelte el. A szakértd vizsgalta mind a maganszakértoi
véleményt, mind a mas perben beszerzett szakérti véleményt, tovabba az addhatdsag altal a X.r.
felperes jogutodaval szemben alkalmazott forgalmi értékelés megalapozottsagat is. Az elséfoku
birdsag helyalloan mutatott ra arra, hogy mas teriileten, mas telepiilésen levd ingatlanok nem
vehetok figyelembe, mert értékkorrekcidval figyelembe vehet6 adatok beszerzése, értékelése
szlikségtelen volt, ugyanis kelld szamu, 6sszehasonlitasra alkalmas ingatlanra vonatkozo értékadat
allt rendelkezésre.

A Pp. 339/A.§-4bol kdvetkezOen csak a kisajatitaskor fennalld forgalmi érték vehetd figyelembe. A
kisajatitas idopontjat kovetden, késobbi idoszakokbol szarmazo forgalmi értékbecslés adata mar
csak korrekcioval lenne figyelembe vehetd, ha nem lenne elegendd szdmu, a kisajatitasi idéponthoz
kozeli idészakbol szarmazo, 6sszehasonlitasra alkalmas adat. A X.r. felperes jogutoda esetében
fogalmi értékbecslésre a 2008. évi kisajatitashoz képest késobb, a 2010. évi forgalmi adatok alapul
vételével keriilt sor, igy ez az érték nem lehet irdnyado egy két évvel korabbi fogalmi érték
megallapitdsanal és nem teszi kétségessé a szakértdi véleményben megallapitott értékadatok
helytallosagat. Ugyanigy a per soran a kisajatitast kovetden bekdvetkezo tjabb ingatlanvasarlasok
adatai sem vehetdk figyelembe. Az adohatdsag altal szolgaltatott adatok sem voltak
Osszehasonlitasra alkalmas adatok, igy azok értékelésére sem keriilhetett sor és ezek az adatok a
szakértdi véleményt sem tették kétségessé.

Az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a Ktv. 35.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a
kisajatitasi cél meghitisulasa nem allapithaté meg, az ipari park fejlesztése, teriiletbdvitése
folyamatos. Ezt bizonyitjak: az 1180/2012.(VI.1.) Korm. hatarozat, a teriileten végrehajtott
telekalakitasok, a miivelési 4g valtozasai, a folyamatos teriiletvasarlasok, a beruhdzok megjelenése,
az épitési engedélyek kiaddsa. Az a tény, hogy a felperesek ingatlanan beruhdzas még nem tortént,
nem jelenti azt, hogy a tertiletfejlesztés meghiusult, igy az ezzel kapcsolatos felperesi érvelés téves.

A fentiek alapjan a Pp. 163.§ (2) bekezdése, 164.§ (2) bekezdése €s a 206.§ (1) bekezdése
megsértésére torténd hivatkozas meglapozatlan. A perben eljart igazsagiigyi szakértd mind a
szakvéleményében, mind a szakvélemény kiegészitésekben valamennyi, a perben hivatkozott



értékadatot megvizsgalta €s az értékkorrekciodt igényld adatok figyelembe vehetdségét a Ktv. 9.§ (3)
bekezdés a) és b) pontjaban foglalt értékelési modszerek egymast kizard alkalmazhatdsagara
figyelemmel megalapozottan, torvényesen zarta ki. A feliilvizsgalati kérelemmel ¢16 felperesek - a
fentiekben kifejtettek szerint - alaptalanul, iratellenesen hivatkoztak arra, hogy a bir6sag a
bizonyitast torvénysértéen, hivatalbdl folytatta le. Ez a felperesi allitas a rosszhiszemu pervitelt is
kimeriti. Az els6foku birdsag széleskorii bizonyitést folytatott le, valamennyi, relevans bizonyitékot
értékelt €s figyelembe vett, igy az eljarasa soran a Pp. 206.§ (1) bekezdésének megsértésére nem
kertilt sor, a birdsag a bizonyitékok értékelését elvégezte, az itéletét megfeleléen indokolta.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgélati kérelemben
hivatkozott jogszabalyokat nem sértette meg, ezért a jogerds itéletet - annak feliilvizsgalati
kérelemmel nem tamadott részeit nem érintve - a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében, a
Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgalati kérelemmel €16 VI., XI-XILr. felperesek egységes pertarsasag
hianyaban, kiilon-kiilon kotelesek az Lr. alperes jogi képviselettel felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi
koltsége megfizetésére a Pp. 78.§ (1) bekezdése értelmében.

A ILr. alperesnek a feliilvizsgalati eljaras soran koltsége nem mertilt fel, ezért arrol rendelkezni nem
kellett.

A pervesztes V1., XI-XILr. felperesek a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet
13.§ (2) bekezdése alapjan kiilon-kiilon kotelesek a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
feliilvizsgalati illet¢k megfizetésére, amelynek mértékét a Kuria az illetékekrol szold 1990. évi
XCIII. torvény 39.§ (3) bekezdés d) pontja €s 50.§ (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.
Budapest, 2014. januar 22.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eléadé biré, Dr. Rothermel Erika sk. bird

A kiadmany hiteléiil :



