A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.825/2013/5.5zam

A Kuiria a dr. K K ligyvéd dltal képviselt felperesnek a Heves Megyei
Kormanyhivatal Foldhivatala alperes ellen féldhivatali hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perben az Egri Kézigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdg 2013. oktdber 10. napjan kelt 9.K.27.074/2013/9.
szamu jogerds itélete ellen a felperes 4altal 10. sorszdmon
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéeletet:

A Kuria az Egri Kbézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
9.K.27.074/2013/9. szamu 1itéletét, valamint az alperes 2012.
december 6-an kelt 700.075/4/2012. és 700.076/3/2012. szdamu
hatarozatait - az elsdfoku hatdrozatokra is kiterjedden - az dllami
tulajdonu ingatlanokra vonatkozdan hatdlyon kiviil helyezi.

Kbételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint elsdéfoku és 60.000
(hatvanezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi kéltséget.

A le nem rott 60.000 (hatvanezer) forint kereseti és 140.000
(szdznegyvenezer) forint felililvizsgalati illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes, mint kisajatitdst kérd kérelmére a Heves Megyel
Kormédnyhivatal a 2012. mdrcius 26-dn kelt X-B-085/35-11/2012. szamu
hatdrozatdval a hatdrozatban részletesen felsorolt teriiletrészeket
kézlekedési infrastruktira fejlesztése céljdra a Magyar Allam
javdra kisajatitotta, a felperes javdra a vagyonkezeldi  jog
bejegyzésérdl rendelkezett, az 1ingatlantulajdonosok részére a
hatdrozatdban megdllapitott kdrtalanitdsi &sszegeket hatarozta meg,

amelynek megfizetésére a felperest kOtelezte. A hatdrozatban
régzitette, hogy az 4dllam a kisajatitott ingatlanokat - a
hatdrozatban kiilén hivatkozott hasznalati és vezetékjogok
kivételével - tehermentesen szerzi megqg. A hatdrozatdban

rendelkezett tovabba a Heves Megyeli Kormdnyhivatal Hevesi Kérzeti
Féldhivatalanak megkeresésérdl a tulajdonjog valtozds kisajatitds



jogcimén  toérténd 4dtvezetése, a felperest illetd vagyonkezeldi jog
bejegyzése irant.

A kisajatitdsi hatdrozat alapjdan a Hevesi Koérzeti Féldhivatal a
32204/4/2012. szamu hatdrozatdval a valtozdsokat - az 1ingatlanok
megosztdsa, a tulajdonjog, vagyonkezeldi jog bejegyzése - dtvezette
az ingatlan-nyilvantartasban.

A vdltozdsok Adtvezetését kévetden a kdrzeti foldhivatal sajat
hatdskoérében eljdrva - adatdtvezetésre hivatkozdssal - intézkedett
a féldhaszndlati nyilvdntartdasba bejegyzett jogosultaknak a
megosztds utdn kialakult ingatlanok féldhaszndlati lapjaira térténd
bejegyzésérdl a 2012. szeptemberében meghozott hatdrozataival. A
hatdrozatok ellen a felperes fellebbezéssel élt és az alperes a
2012. december 6-an kelt 700.075/4/2012. és a 700.076/3/2012. szamu
hatdrozataival az elséfoku hatdrozatokat  helybenhagyta. Arra
hivatkozott, hogy a kisajdtitdsi hatdrozat nem rendelkezett a
haszonbérletek megsziinésérdl, tovabbd a kisajatitdst kérd sem
nyudjtott be a haszonbérleti szerzddések megsziintetésérdl okiratot,
ezért a fdldhasznalati jogok bejegyzésérdl rendelkeznie kellett a
kisajatitdsi hatdrozat alapjan megosztdsra keritilt és uj helyrajzi
szamokat kapott ingatlanok vonatkozasaban.

A felperes mindkét alperesi hatdrozat ellen keresetet nyujtott be,
kifogdsolva a féldhaszndlati jogok bejegyzését. Allitotta, hogy az
ingatlanokat a kisajatitds folytdn tehermentesen szerezte meg,
ezért a hatdrozatok sértik az ingatlan-nyilvantartdsrdl szolo 1997.
évi CXLI. tdérvény (a tovabbiakban: Inytv.) 6.§ (1) bekezdésében és
a 8.$-dban szabdlyozott kérelemhez kétdttség elvét, az okirat
elvét. Arra hivatkozott, hogy a féldhivatal nem volt feljogositva a
megosztas utan létrejbtt ingatlanokra a féldhasznalati
nyilvdntartds adatainak hivatalbdl térténd dtvezetésére. Allitotta,
hogy a hatdrozatok ellentétesek tovdabbd a kisajdtitdsi terv
elkészitésérdl, feliilvizsgalatdrol, zdradékoldsdardl, valamint a
kisajatitdssal kapcsolatos értékkiilénbézet megfizetésének egyes
kérdéseirdl szold 178/2008. (VII.3.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban:
R.) 4.8 (2) bekezdésével, 6.5 (1) bekezdésével. Sérelmezte, hogy a
kisajatitasi eljdrdsban a féldhivatal a teriiletkimutatds
elkészitéséhez a féldhasznaldkat nem kézdlte. Hangsulyozta, hogy a
kisajatitdsrol szdélo 2007. évi CXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Kstv.) 8.8 (1) bekezdése alapjdn a kisajatitdsi hatdrozat jogerdre
emelkedésével az 1ingatlanokat tehermentesen szerezte meg, 1igy
azokat féldhaszndlati jog nem terhelheti.

Az elsdfoku birdsdag itéletében kifejtette, hogy az Inytv.
végrehajtdsdara kiadott 109/1999. (XIT.29.) FVM rendelet (a
tovdabbiakban: Vhr.) 4.8 (1) bekezdés a) pontjaban szabdlyozott, a
tulajdoni lap teherlapjan bejegyzett féldhaszndlati jog nem egyezik
meg a fdldhaszndlati nyilvdntartdsba bejegyzett, haszonbérleti
szerzddésen alapulo féldhaszndlattal. A fdldhaszndlati jogrdol a



terméféldrél szolo 1994. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Tft.)
rendelkezik, melynek 25/B.§ (1) bekezdése értelmében az

ingatlaniigyi hatodsag 6nalld nyilvantartdst vezet a
féldhasznalokrdl. A féldhaszndlati nyilvantartds részletes
szabdlyairdl 5z010 356/2007. (XII.23.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm.r.) 14.5 (1) bekezdése értelmében a termdféld
haszndlata nyilvantartdsdnak térlése hivatalbdl vagy a

fé6ldhasznald, illetve a hasznalatba add kérelme alapjan tdérténhet.
A birdsdag megdllapitdsa szerint a hivatalbol vald tdrlés feltétele
a Korm.r. 14.8 (2) bekezdése értelmében az, ha a hasznalat
megszinése kétségteleniil megallapithatd. A haszndlat megszinése a
haszndlat iddtartalmdanak lejdrtdat, vagy megszinését Jjelenti. A
kérelem alapjdn a féldhaszndlati nyilvdntartdsbdol valo térlés a
haszonbérleti szerzddés felmondé&sa vagy a szerzddés kbzo6s
megegyezéssel torténd megsziintetése esetén tdrténhet. A felperes
nem nyudjtott be olyan okiratot, amely a féldhasznalati
nyilvdantartdsbol vald toérlésre okot adott volna és ilyen kérelmet
sem a féldhaszndld, sem a haszndlatba adé nem terjesztett eld. A
birésdg megjegyezte, hogy a féldhasznalat nem teher, hanem
hasznositdsi kdételezettség, ezért a kisajdtitdssal a féldhasznalati
jog nem szint meg. Kifejtette tovabbd, hogy az R. 4.5 (1) és (2)
bekezdése, tovabba 6.5 (1) bekezdése alapjdn a féldhivatalnak az
ingatlan-nyilvantartdsban szerepld adatokat kellett kéz6lnie, nem
pedig a féldhasznalati nyilvadntartdsban szerepld adatokat. Mindezek
alapjdn a birdsdg azt 4dllapitotta meg, hogy az alperes helytallo,
térvényes  hatdrozatokat  hozott, ezért a felperes alaptalan
keresetét itéletével elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen a
keresetének helyt ado hatdrozat hozataldat, masodlagosan a
kézigazgatdsi hatdrozatok megvaltoztatdsdval az dllami tulajdonba
keriilt ingatlanokrdl a féldhaszndlati jog térlését. Alldspontija
szerint a jogerds itélet sérti a Kstv. 8.5 (1) bekezdését, az
Inytv. 6.8 (2) bekezdését, 8.5 (1), (3), (6) bekezdéseit, az R. 4.8
(1)-(2) bekezdéseit, 6.5 (1) bekezdését, a Polgdri Torvénykényvrdl
szélo 1959. évi IV. tdérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 112.§5 (1)
bekezdését, a Tft. 25/B.S (2) bekezdését. A felperes érvelése
szerint a kisajatitdssal az adott ingatlan - amelyre a
haszonbérleti szerzdédést kotétték -, megszilint, megosztdsra keriilt,
ezért az arra vonatkozo fdldhaszndlati jogosultsdg 1is megszint.
Részleges kisajatitdssal tdébb, &éndllé hrsz-u ingatlan jott I1étre.
Mivel a haszonbérleti szerzddés egy jogilag meghatdrozott, egy
adott hrsz-u és adott teriletd, térmértékd ingatlanra keril
megkdétésre, az ingatlan megosztdsdaval ez a jog megszinik, hiszen
mar nem létezik az az ingatlan, amelyre a szerzddést kotdtték. A
féldhaszonbérleti jogviszonyt ezért mindenképpen érinti a
kisajatitas, mert a szerzddés teljesitése lehetetleniil. A
jogviszony alanyainak egymds kézdétt kell rendezniilik a kisajdtitds



jogkévetkezményét, a féldhivatal énkényesen, hivatalbodl nem
intézkedhet egy Uj ingatlan 1létrejéttével O0sszefliggésben a
féldhasznalati jog dtvezetésérdl a felek megallapoddsa, kérelme
nélkiil. A fdéldhaszndlati jog megsziintetése irdnti 1intézkedést az
ingatlaniigyi hatdsag a kisajatitdst kérd szdamara nem irhat eld,
erre nem jogosult. Utalt arra, hogy a Tft. 25/B.§S (2) bekezdése
értelmében a féldhaszndlati nyilvantartdsba adatok bejegyzése
kizdrdlag a terméféldet haszndldk bejelentése alapjan lehetséges. A
féldhivatal a  féldhasznalati nyilvdntartds ellendrzése  sordn
észlelte azt és errdl 1is értesitette a felperest, hogy az
ingatlanok megosztdsra  keriiltek, ezért  sziikségessé valt az
adatvaltozds dtvezetése a fdldhaszndlati lapokon. A féldhivatal
erre hivatalbdél nem jogosult, az eljdrdsa a kérelemhez kdétottség
elvébe litkézik. A jogerds itélet sérti a  Ptk. 112.§ (1)
bekezdésében foglalt, felperesi rendelkezési jogot 1is, hisz az
ingatlanokat tehermentesen szerezte meg, 1igy megilleti az a jog,
hogy maga rendelkezzen az ingatlanok felett. A felperes
haszonbérleti szerzddést a féldhasznaldkkal nem kététt, igy az
alperesi hatdrozatok sértik a felperes rendelkezési jogdt 1is. A
Kstv. 8.8 (3) bekezdése alapjdn pénzbeli kdrtalanitds esetén a
kisajatitott 1ingatlanra vonatkozd, mds személyt megilletd jogok
megszinnek. Mds haszndlati jog megszinésérdl akkor kell rendelkezni
a (4) bekezdés értelmében, ha a kisajatitds célja mds moédon nem
valosithaté meg. Ennek értelmében tdrvényi rendelkezés alapjan
szint meg a féldhaszndalati jog, annak dtvezetésérdl a fdldhivatal
hivatalbdol nem rendelkezhetett.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet

hatdlyban tartdsat kérte. Alldspontija szerint a kordbbi
ingatlantulajdonosok szabalyosan kotott szerzddés alapjan
rendelkeztek a féldhaszndlatrol, kérték a féldhaszndlat

nyilvantartdsba vételét, ezért ujabb megdllapoddasra és kérelemre
nincs sziikség a megosztds utdn létrejétt ingatlanokon fenndallo
féldhaszndlat Atvezetéséhez.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.§5 (2) bekezdése és a 275.8
(2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt, az
abban konkrétan megjeldlt jogszabalysértések korében vizsgadlta
feliil, melynek eredményeként megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati
kérelem alapos.

Mind az alperes, mind az elséfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta,
hogy a Kstv. 8.§ (3) bekezdése értelmében pénzbeli kdrtalanitds
esetén a kisajatitott ingatlanra vonatkozdan mds személyt megilletd
jogok - a (4) bekezdésben felsorolt jogok kivételével - megszinnek.
A (4) bekezdésben emlitett mds haszndlati jog megszinésérdl akkor
kell rendelkezni, ha a kisajdtitds célja mds modon nem valdsithato
meg. A perbeli ingatlanok esetében részleges kisajdtitds tdértént,
az ingatlanok megosztasra keriiltek, a7 helyrajzi szammal



rendelkezd, Uj ingatlanok kialakitdsdra keriilt sor. A visszamarado
ingatlanok tulajdonosai nem vdltoztak, az ingatlanjaikat
hasznosithatjdk uUjabb haszonbérleti szerzddések kétésével. Mivel
azonban a kisajatitds kévetkeztében azok az ingatlanok, amelyekre
vonatkozdan haszonbérleti szerzddést koétdttek, megszintek, a
haszonbérleti szerzd8dések teljesitése ellehetetleniilt az az
ingatlanok megszinése folytan, igy a kisajatitdssal Osszefliggésben

fenndllo féldhasznalati jogok is megszintek a térvény
rendelkezésénél fogva. Mindebbd1 kévetkezden a kisajatitott
ingatlanok, ingatlanrészek tehermentesen keriiltek dllami

tulajdonba, ahogy errdl a kisajdtitdsi hatdrozat is rendelkezett.

Tévesen értelmezte az elsdfoku birdsdg és az alperes is a Korm.r.
14.$-4t. A FKorm.r. 14.5 (2) bekezdése egyértelmien rendelkezik
arrol, hogy a féldhivatal hivatalbodl toérli a terméféld
haszndlatdanak nyilvantartasat, ha a hasznalat megszinése
kétségteleniil megdllapithato. Mivel a fdldhasznalati jog a Kstv.
8.8 (3) bekezdése alapjan a tdrvény erejénél fogva a kisajatitdssal
megszinik, igy a féldhivatalnak hivatalboél azt kellett volna
megallapitania, hogy a hasznalat megszinése kétségteleniil
megdllapithatdé és hivatalbol kellett volna intézkednie a termdfold
haszndlatdnak nyilvdntartdsbél vald térlése irant. Mindebbdl
kévetkezden a foldhivatal jogszabalysértden  jart el, amikor
hivatalbdl, kérelem nélkiil, adatvaltozds atvezetése cimén
rendelkezett a kisajdatitdsi  hatdrozat alapjan az ingatlanok
megosztdsdt kévetden kialakitott Uj hrsz-u ingatlanokra vonatkozodan
a féldhasznalati jog dtvezetésérdl. A féldhivatal olyan megszint
jogot jegyzett vissza, amelyre nem volt jogosult, ahogy arra sem,
hogy ezt hivatalbdl tegye, mert ezzel szerzddéses jogviszonyokba
avatkozott be. A felperes helytalldan hivatkozott arra 1is, hogy a
Tft. 25/B.§ (2) bekezdés értelmében a féldhasznalati
nyilvantartdsba csak bejelentés alapjdn lehet adatot bejegyezni.

Mindezek alapjdan hangsulyozza a Kuiria, hogy a féldhasznalati jog
megszinése folytdn a féldhaszndlati nyilvantartdsbol a féldhivatal
jogosult hivatalbdol té6rdlni a megszint féldhaszndlati jogot, a
megosztds utdn létrejoévdé uUj hrsz-u ingatlanokra féldhaszndlati jog
csak akkor jegyezhetd be, ha az érintett tulajdonos és a
féldhaszndlo ujabb haszonbérleti szerzddéssel igazolja a
megosztdssal létrejott ingatlanokon fenndllo haszonbérleti
jogosultsdgdat, jogat. A Kuria azonban a Kkereseti kérelemhez
kétottség okdan csak a keresettel érintett kérben vonhatta le a
jogkévetkezményeket és csak az dllami tulajdonba kertilt
ingatlanokra vonatkozdan hozhatott déntést (Pp. 215.§5 ).

A fentiek alapjan a Kiria a jogszabdlysértd itéletet a Pp. 275.§
(4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, a Pp. 339.5 (1)
bekezdése alapjan az 4dllami tulajdonba keriilt ingatlanokra
vonatkozdan hatdlyon kiviil helyezte a térvénysértd alperesi



hatdrozatokat - az elsdfoku hatdrozatokra is kiterjedSen -, mivel a
foéldhivatalnak  hivatalbdl a féldhasznalati jog Atvezetésére
jogosultsdaga nem volt, a fdéldhasznalati jog a kisajatitdssal
megszint.

A pervesztes alperes a Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjdn kdteles a
felperes jogl képviselettel felmeriilt elséfoku és feliilvizsgalati
eljdrdsi koltsége megfizetésére.

Az alperes személyes illetékmentessége folytdn a targyi
illetékfeljegyzési jog okdn le nem rott, a tdmadott hatdrozatok
szamdra tekintettel megdllapitott kereseti és felililvizsgalati
illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.S-a alapjdn az dllam
viseli.

Budapest, 2014. dprilis 23.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eléadé birdé, Dr. Fekete Ildiké sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



