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A Févarosi [télétabla Dr. ... ligyvéd altal képviselt ... felperesnek, Dr. ... jogtanacsos
altal képviselt ... alperes ellen vallalkozdéi dij megfizetése irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2013. marcius 19. napjan kelt 12.G.41.159/2012/9. szamu
itélete ellen az alperes részérél 10. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben és akként valtoztatia meg, hogy az
alperest az 59.679.750 (Otvenkilencmillio-hatszazhetvenkilencezer-hétszazotven)
forint tartozas utan 2011. januar 26-tél terheli a kifizetés napjaig a mindenkori
jegybanki alapkamattal egyez6 késedelmi kamatfizetési kotelezettség, az ezt
meghaladé késedelmi kamat kdvetelést elutasitia, egyebekben az itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi itélétabla az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 250.000 (Kétszazodtvenezer) forint + &fa masodfoku perkdltséget,
valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a keresetében 61.210.000 forint vallalkozoi dij és abbdl 5.000.000 forint
utan 2010. szeptember 16-t6l, 15.400.000 forint utan 2010. november 13-tdl,
30.800.000 forint utan 2010. december 11-t6l, 10.010.000 forint utan 2011. januar
16-t0l a kifizetésig jard, a Ptk. 301/A. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata
medfizetésére kérte kdtelezni az alperest.A keresetében arra hivatkozott, hogy az
alperessel 2010. junius 7-én kotott alvallalkozasi szerz6désben elvallalta a ..., ....
szam alatti ingatlanon épiilé 900 féréhelyes kollégiumi éplilet teljes éplletgépészeti
és sprinkler rendszer szerelési munkalatai elvégzését. A szerz6dés szerinti miszaki
tartalom az alaplemez ala kerll6 vezetékek szerelése tekintetében teljes egészében
megvalosult, a munkavégzeésrél 5.000.000 forint értékben allitott ki |. sorszamu
részszamiat.



A felllet hiités-f(ités szerelési munkalatai mindésszesen 73 %-ban késziiltek el,
ezen munkalatokrol 15.400.000 forint értékben Il. sorszamu, 30.800.000 forint
értékben lll. sorszamu, 10.010.000 forint értékben V. sorszamu részszamlat allitott
ki; az alperes a fenti munkalatok elvégzését, a részszamlak miszaki tartalmanak a
megvaldsuldsat teljesitést igazold jegyzokodnyvek kidllitasaval elismerte. Az alperes
2010. november 26-an kelt levelében tajékoztatta a felperest arrél, hogy a
kivitelezés felfliggesztésre kerllt, ennek alapjan az alvallalkozasi szerz6dés részét
képez6 Altalanos Alvallalkozdi Szerzédéses Feltételek 12.5. pontja szerint
egymassal 60 napon belll elszamolni tartoztak, melyre nem kertilt sor, erre
alapitottan a szerz6dést 2011. oktdber 25. napjan kelt levelével felmondta.

Az alperes elsddlegesen a per megszintetését kérte a Pp. 157. § a) pontja alapjan,
a Pp. 130. § (1) bekezdés f) és g) pontja alkalmazasaval.

A kovetelés idbelbttiségét arra alapitotta, hogy megrendeldje a ... Kft. a vele 2010.
marcius 29-én kotott vallalkozasi szerzédés 5.13. pontjaban jeldlte ki a felperest
alvallalkozoként. A szerzddés 8.11. pontjaban a megrendeldje fenntartotta maganak
a jogot, hogy az altala kijeldlt szallitdk és berendelt alvallalkozdk szamlait
kozvetlenll egyenlitse ki. A peres felek k6zétti alvallalkozasi szerz6dés 5. pontjaban
rogzitették, az alperes az alvallalkozoi dijat azt kdvetden jogosult vagy koteles
kifizetni, hogy részére a vallalkozdi dijat a ... Kft. medfizette. Tekintettel arra, hogy
megrendeldje még nem teljesitett, felperes alvallalkozdi dijkdvetelése nem valt
esedékesse.

A Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontjaban foglaltak alkalmazhatdsagat arra alapitotta,
a ... Kft.-vel kotott vallalkozasi szerz6dés 8.11. pontjdban rdgzitett jogosultsag
tartalmilag a Ptk. 233. §-aban szabalyozott harmadik személy javara sz6l6
szerz6désnek minésil, ebbdl kdvetkezben a felperesnek kereseti joga a ... Kft.-vel
szemben lehet.

Erdemi ellenkérelmében vitatta a felmondas jogszerliségét, valamint a kdvetelés
O0sszegét, hivatkozva arra, hogy az alvallalkozasi szerz6dés 5. pontja szerint a nettd
szamladsszeg 10 %-at joteljesitésre visszatartani volt jogosult; a 7.9. pontja szerint
pedig megrendeldi szolgaltatas ellenértékeként a szerzédéses dij 2 %-ara igényt
tarthat, mindez a felperes altal csatolt teljesitést igazold jegyz6kdnyvekben rogzitett
elszamolasokbal is kitlnik. Tekintettel arra, hogy a fent kifejtettek szerint 6.121.000
forint garancialis visszatartasra és 1.530.250 forint megrendeldi szolgaltatasi dijra
jogosult, a felperest legfeljebb 53.558.750 forint kdvetelés illethé meg.

Az els6foku birésag 2013. marcius 19. napjan kelt 12.G.41.159/2012/9. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil
59.679.750 forintot, valamint abbdl 3.469.750 forint utan 2010. szeptember 16.
napjatol, 15.400.000 forint utan 2010. november 13. napjatél, 30.800.000 forint utan
2010. december 11. napjatol, 10.010.000 forint utan 2011. januar 16. napjatodl a
kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsé napon
eérvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegével megegyez6 mértéki
késedelmi kamatot, valamint 606.625 forint perkoéltséget. A felperes ezt meghalado
keresetét elutasitotta és a felperest 37.500 forint, az alperest 1.462.500 forint le nem
rétt eljarasi illeték allam javara, kilon felhivasra t6rtén6 megfizetésére kotelezte.



Nem osztotta az els6foku birésag alperes id6elbttiségre alapitott permegsziintetési
kérelmét, a Ptk. 205/C. §-a alkalmazasaval vizsgalva az alvallalkozasi
szerz6désben és az altalanos szerzédési feltételben foglaltakat, arra vont le
kdvetkeztetést, a 7. pont nem az Altalanos Alvallalkozéi Szerzédéses Feltételek
moddositdsaként, illetdleg annak részeként értelmezendd, hanem olyan szerzédési
kikotés, amely az eltér6 szabalyozast a szerz6désbe beemelte. Megallapitotta azt
is, ha az elszamolasra vonatkozo kikotés az altalanos szerz6dési feltételek részét
képezné, a szerzddeés felfliggesztése esetére eldirt elszamolasi kdtelezettség
specialis szabalyozasnak mindsul az altalanosan meghatarozott fizetési
feltételekhez képest. A szerz6d6 felek ugyanis arra az esetre, ha a szerz6dés
felflggesztésre kerlilne, specialis szabalyként elszamolasi kdtelezettséget irtak eld,
eltérve az altalanos érvényl azon szabalyozastol, miszerint az alperes csupan a
megrendeldje teljesitése esetén koteles a felperesnek kifizetést teljesiteni. A perben
nem volt vitas, hogy a kivitelezést az épittetd felfliggesztette, errél az alperes a
felperest 2010. november 26-an kelt levelében tajékoztatta, igy az alvallalkozasi
szerz6dés 7. pontjaban meghatarozott elszamolasi kdtelezettség keletkezett 60
napos hataridével, melynek keretében az alperes a felperes altal teljesitett
munkarészek ellenértékét megfizetni volt koteles.

Az els6foku birdsag kifejtette, alperes Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontjara alapitott
permegszlntetési kérelme érdemi ellenkérelemként volt vizsgalhatd, tekintve, hogy
az épitteté nem olyan harmadik személy, akit a jogszabaly kotelezéen perbe
vonanddként hataroz meg. Az épittetd és az alperes kdzotti generalkivitelezési
szerzddés 8.11. pontjaban foglaltakat értelmezve az els6foku birdsag akként foglalt
allast, abbdl, hogy az épittet6 fenntartotta a jogot az altala kijeldlt alvallalkozo
kdzvetlen kifizetésére, nem jelent egyben kotelezettségvallalast is, tovabba nem
érinti a peres felek kozaotti alvallalkozasi szerz6dés rendelkezéseit, azt a
jogosultsagot, hogy a felperes a vallalkozoéi dijat sajat megrendeldjétdl, az alperestdl
kovetelje. A peres felek kdzotti, Ptk. 402. §-a szerint mindsuld épitési szerz6dés
alapjan a felek egymassal kertiltek jogviszonyba, az alvallalkozasi szerz6désnek
nincs olyan kikotése, mely szerint a felperes az alvallalkozdi dijat nem a
vallalkoz6tol, hanem kdzvetlendl az épittet6tdl kovetelhetné, mindezért a Ptk. 233. §
(1) bekezdése szerinti harmadik személy javara szdlo szerz6dés létrejotte nem
bizonyitott.

Nem osztotta az els6foku birésag a 10 %-os visszatartasra alapitott védekezést
sem; az alvallalkozasi szerz6dés 5. pontjaban a peres felek nem garancialis
idétartamot hataroztak meg, hanem a sikeres atadas-atvételhez kototték a 10 %-os
visszatartas kifizetését. Tekintettel arra, hogy az alperes az elszamolasi
kotelezettség keletkezése utan a vallalkozoi dijat a felperesnek nem fizette meg, és
emiatt a szerzoédés felmondasra kerllt, az atadas-atvétel sikeres lezarasa minta 10
%-0s visszatartas feltétele lehetetlentilt. A felek k6zotti specialis elszamolasra
vonatkozo6 rendelkezés kdvetkeztében az elszamolasnak a 10 %-os visszatartasra
is ki kell terjednie; az alperes a teljesités hibajara, meg nem térténtére nem
hivatkozott, mindezek alapjan a részteljesités ellenértékébdl 10 %-os levonasra
nem jogosult.

Ugyanakkor megalapozottan tartja vissza az alperes a megrendeldi szolgaltatasok
ellenértékét, melynek jogalapjat és 0sszegét a felperes sem tette a perben vitassa.



Minderre figyelemmel az els6foku birosag mindésszesen 59.679.750 forint
vallalkozdi dijat itélt meg, az ezt meghalado keresetet elutasitotta; az egyes
részosszegek utani, a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamatfizetési
kotelezettségrél a keresettel egyezben dontott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsédlegesen a
hatalyon kivil helyezését, a per megsziintetését, masodlagosan a
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a 2010. junius 7-én kelt szerzédés 5. pontjanak masodik
bekezdése és az ASZF 12.5. pontjanak harmadik mondata egymassal nincs
ellentétben, ezen szerz6dési rendelkezések tartalmat az elséfoku birdsag a felek
szerzOdési akaratatol eltérden, iratellenesen allapitotta meg. Az ,egymassal
elszamolnak" fogalom alatt nem értették a felek az alvallalkozasi szerzédés 5.
pontjanak masodik bekezdésében elbirtakkal szembeni fizetési kdtelezettséget,
ezen meghatarozas ténylegesen azt jelentette, hogy a szerz6dé felek a kivitelezési
allapotot jegyz6kdnyvben rogzitik €s megallapitjdk az egymasnak nyuijtott
szolgaltatasok forintban kifejezett ellenértékét. Ezen értelmezést tdmasztja ala
felperes 2011. oktdber 25-én kelt levele, melyben rogziti is az elszamolasok
megtorténtét. Alperes erre adott 2011. november 11-i valaszlevele kdvetkezetesen
azt tartalmazza, csak akkor kell a felperes szamlait kifizetnie, ha a ... Kft. az
alperesnek jaro6 vallalkozoi dijat megfizette. Tekintettel arra, hogy az alperest fizetési
késedelem nem terhelte, a felmondas sem jogszerd, arra csak ténybelileg alapos
indokbdl kerllhetett volna sor. Mindezért a peres felek kozotti alvallalkozasi
szerz6dés nem szlint meg, ezért az elséfoku birosag szerz6dés megsziinésére
alapitott 6sszes kdvetkeztetése téves.

A perben a felperes nem tette vitassa, hogy a ... Kft. az alperes részére vallalkozoi
dijat nem fizetett, tekintve, hogy sajat teljesitési kotelezettsége ennek fliggvényében
alakult, igy id6el6ttiség okan a per megszintetésének volt helye.

Valtozatlanul fenntartotta alperes a generalvallalkozasi szerz6dés 8.11. pontjaban
foglaltakkal kapcsolatos jogi allaspontjat, azt, hogy a Ptk. 233. §-aban szabalyozott
harmadik személy javara szdl6 szerz8dés jott létre, igy felperesnek kdvetelése csak
az épittetével szemben lehet. Abbdl, hogy a ... Kft. ezt a jogot maganak fenntartotta,
az is kovetkezik, hogy ez per utjan kikényszerithet6 kdtelezettség is; a ... Kft. a Pp.
48. §-a szerinti perképességgel rendelkezik, igy igényét a felperes kizardlag vele
szemben érvényesitheti.

Fellebbezését kiegészitve az alperes hivatkozott arra, az alvallalkozasi szerz6dés 5.
pontja pénziigyi elszamolast tartalmaz annak részletes leirasaval, mig az ASZF
12.5. pontja nem hatarozza meg, hogy mit kell érteni a 60 napon belili elszamolas
alatt, utdbbi szerz6dési rendelkezés els6foku birdsag altali értelmezése nem
alatdmasztott.

Amennyiben a fent irt szerzdési rendelkezések kdzott nincs ellentét, az elséfoku
birosag szikségtelenll hivta fel a Ptk. 205/C. §-aban foglaltakat, ugyanakkor ha az
ASZF 12.5. pontja specialis szabaly az alvallalkozasi szerzédés 5. pontjaban
foglaltakkal szemben, akkor alkalmazni sziikséges a Ptk. 205/C. §-aban foglaltakat,
melynek kdvetkeztében az ASZF rendelkezés annulalodik.



Fenntartotta jogi allaspontjat a felperesi felmondas jogszeritlenségére
vonatkozdan, allitva ugyanakkor, hogy az 2011. oktdber 27-én hatalyosult és az
abban meghatarozott 30 napos hatarid6é kdvetkeztében legkorabban 2011.
november 24-én valhatott esedékessé a tbkekdvetelés, mely utan az ASZF 4.12.
pontja értelmében késedelmi kamatként a mindenkori jegybanki alapkamattal
egyez6 mértéki késedelmi kamat szamithato fel.

Allaspontja szerint tévesen vont le kdvetkeztetést az elséfoku birdsag a 10 %-os
visszatartas kifizethetéségére; figyelmen kival hagyta, hogy a joteljesitési biztositék
50 %-a klldn irasbeli kérelemre az épllet végsd atadasa utani 50. napon volt
kifizethet6, mig a fennmaradé 50 % az épulet mlszaki atadasatol szamitott 36+2
honap id6tartam elteltével. Mivel a felperes kdzrem(ikddésével készilt épilet végsd
atadasa nem tortént meg, és a jotallasi kotelezettség sem telt el, nincs érvényes
jogcim a visszatartott 6sszeg kdvetelésére.

Sérelmezte az alperes, hogy az els6foku birésag a harmadik személy javara sz6l6
szerz6déssel kapcsolatos jogi allaspontja elutasitasat kelléen nem indokolta.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az itéletében a
tényallast kell6en feltarta, a beszerzett bizonyitékoknak megfeleléen alakitotta ki a
jogi allaspontjat, mely a jogszabalyoknak megfeleld. A rendelkezésre all6 iratokbol
egyértelmien megallapithato volt a felek azon szandéka, hogy az altalanos
szabalyozashoz képest specialis elszamolasi szabalyt tegyenek a szerz6dés
részéve; az elséfoku birosag ekorbeni szerzédés értelmezése helytallo és kellben
indokolt. Az alperes a fellebbezésében nem jeldlte meg, hogy a 60 napos
hataridével el6irt elszamolas milyen modon kivitelezhetd, amennyiben a vallalkozoi
dij nem kerdl kifizetésre. A felmondassal is egyuttjard elszamolasi kdtelezettség
magaban kell, hogy foglalja a vallalkozéi dij megfizetését, ellenkezb esetben
ugyanis az elszamolasra nem egymas kdzott, hanem csupan az egyik fél részérél
kerdlt volna sor.

Az elséfoku birdésag a fellebbezésben foglaltaktol eltéréen helyesen és
egyértelmien allast foglalt abban, hogy a permegsziintetés iranti kérelem miért
alaptalan, illet6leg megfelel6en indokolta azt is, miért téves az az okfejtés, hogy a
felperes kizardlag a ... Kft. épittet6tél kdvetelhetné a vallalkozoi dijat.

A Févarosi [télétabla a jogorvoslati eljaras soran a kereset részbeni elutasitasara
vonatkozo itéleti dontés helytallosagat nem biralta felll tekintettel arra, hogy az
els6foku birésag hatarozata e kérben - fellebbezés hianyaban - a Pp. 228. § (3)
bekezdése alapjan jogerére emelkedett.

A fellebbezés dontéen nem, csupan a vallalkozéi dijtartozas utan megitélt késedelmi
kamatkdvetelés tekintetében, és csak részben alapos.

Az els6foku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz szikséges
mértékben feltarta és érdemben helytall6 az abbdl levont kdvetkeztetése is.



Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor nem adott helyt alperes kdvetelés
id6elbttiségére alapitott permegsziintetési kérelmének.

Az alvéllalkozasi szerz6dés 7. pontja az Altalanos Alvallalkozéi Szerzédéses
Feltételekrdl (a tovabbiakban: ASZF) térténd eltérést hatarozta meg, ezaltal az
abban nevesitett szerz6dési rendelkezések egyedileg megtargyaltnak minésilnek,
igy nem tévedett az els6foku birosag, amikor azt allapitotta meg, hogy a szerz6d6
felek az ASZF 12.5. pontjat - a 7. pontban rogzitett, ra vonatkozé kiegészitéssel
egyutt - beemelték az alvallalkozasi szerz6désbe, ezaltal az 5. pontban rogzitett
pénzigyi elszamolashoz képest specialis, a szerzddés felfliggesztése esetére
iranyado fizetési rendben is megallapodtak, igy az alvallalkozasi szerz6dés és az
ASZF rendelkezései kdzotti eltérés hianyaban a Ptk. 205/C. §-aban foglaltak
alkalmazasanak a szikségessége nem mertlt fel.

Helytalléan, a Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel6éen értelmezte az
els6foku birdsag a specialis fizetési rendre vonatkozo szerzddési rendelkezést
akként, hogy az elszamolas alatt nem csupan a kivitelezési allapot felmérését és a
mar nyujtott szolgaltatasok forint ellenértékének a rogzitését, hanem annak
megfizetését értették.

Az ,elszamolas" a magyar nyelv értelmezd szabalyaibdl kiindulva jelentheti adott
ugyletrdl tételes szamadas készitését, vagy fliggd pénziigyek rendezését. Utdbbi
jelentés iranyadosagat tamasztja ala az, hogy a felek az alvallalkozasi
szerzb6désben nem hasznaltak mas terminologiat a felmondas esetére iranyado
kotelezettség meghatarozasara, mely korben eldirt elszamolas alatt nyilvanvaléan
nem értettek mast, mint a kélcséndsen nyujtott szolgaltatasok financialis
rendezését, azaz az elvégzett munkaért jaré pénzigyi ellenszolgaltatas teljesitését.

A Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezben vitatott szerzédeési
rendelkezés értelmezése esetén a szavak altalanosan elfogadott jelentésén tul
figyelembe kell venni az eset valamennyi relevans kérilményét, mindazt, ami a
nyilatkoz6 akaratat felismerhetévé teszi.

Az alvallalkozasi szerzddés 5. pontjaban meghatarozott fizetési rend egyértelmd, a
felperesnek jard szolgaltatas esedékessége kiszamithatd, ugyanis a beruhazas
megvalositasat, a ... Kft. alperes felé tdrténd teljesitését feltételezi. A kivitelezés,
azaz a szerzddés teljesitésének a felfliggesztése azonban a beruhazast
megakasztja, annak befejezése, az ehhez tarsuld beruhazéi teljesités bizonytalanna
valik, igy a Févarosi itélétabla allaspontja szerint felperes ésszer(i gazdasagi
akarataval sem lett volna 6sszhangban, amennyiben a szerzddés felfliggesztése
esetére elfogadta volna, hogy meg nem hatarozott ideig nem juthat hozza mar
teljesitett szolgaltatasa ellenértékéhez, kdvetelése bizonytalan ideig nem jarhat le,
nem valhat esedékessé.

A fent kifejtettekbdl kdvetkezden a szerzddés felfliggesztése okan a felek a
kivitelezési allapot jegyz6konyvezése mellett kdtelesek voltak egymassal 60 napon
bellil elszamolni, melynek keretében az alperes az elvégzett munkarészek utan
felperesnek jard pénzbeli ellenszolgaltatast megfizetni tartozott, figgetlendl attol,
hogy felé a ... Kft. még nem teljesitett.



Az elszamolasra megszabott 60 napos hatarid6 a kivitelezés felfliggesztéseére
vonatkozé 2010. november 26-i tajékoztatassal nyilt meg, és eredménytelendl telt
el, igy a 2011. oktdber 25-én kelt felmondaskor az alperest 45 napot meghaladd
fizetési késedelem terhelte, melyet az alvallalkozasi szerz6dés 7. pontjaban a
szerz6do felek felmondasi okként nevesitettek, igy a fellebbezésben foglaltaktol
eltéréen felperes Ptk. 321. (1) bekezdése szerint minéslild, a jogviszony
felmondasara iranyuld jognyilatkozata jogszeru volt.

Nem osztotta a Févarosi [télétabla alperes 10 %-os visszatartasa jogszeriiségére,
az 6t terhel6 pénzbeli szolgaltatas sszegének téves itéleti megallapitasara
vonatkozo fellebbezési érvelését sem; az elsdfoku birdsag e kdrbeni dontése
érdemben - az alabbi részben eltéré indokok szerint - helytallo.

A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint sem a kivitelezés felfiiggesztése, sem a
jogszeri felmondas nem érintette felperes elvégzett munkarészekre fennallo
szerzddés szerinti jotallasi-szavatossagi kdtelezettsegét.

Kétségtelen, hogy a joteljesitési biztositék kifizetésének az alvallalkozasi szerzédés
5. pontjaban megszabott feltétele teljesllése, az épllet végs6 miiszaki atadas-
atvétele a felmondassal lehetetlenné valt, az igy kialakult helyzetre iranyadé
szerzbdéses rendelkezés hianyaban azonban a lehetetlenné valt feltétel helyébe - a
Ptk. 305. § (1) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezben - a részteljesitések szerinti
munkarészek atadas-atvétele [épett. A teljesitésigazolasi jegyzékdnyvek 2010.
augusztus 16-an, 2010. oktober 13-an, 2010. november 10-én, valamint 2010.
december 16-an kertltek kiallitdsra; a legkésdobbi, 2010. december 16-i id6ponttol
szamitott, a kifizetésre megszabott leghosszabb 36+2 honapos hataridé az eljaras
meginditasat kdvetben, jelen jogerds itélet meghozatalaig eltelt, igy az alperes a
joteljesitési biztositék visszatartasara alappal nem hivatkozhat, ezen kdvetelés
id6elbttisége sem all fenn.

Teljes koriien osztotta a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag azon allaspontjat,
hogy a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontjara alapitott permegsziintetési kérelem sem
foghatott helyt, mely tartalmilag arra vonatkozé érdemi ellenkérelemként volt
elbiralhato, hogy felperes kdvetelésének nem az alperes a kbtelezettje.

A fellebbezésben foglaltaktol eltérbéen a generalvallalkozasi szerz6dés 8.11. pontja
a ... Kft. részérél nem értelmezhetd olyan jellegli kdtelezettségvallalasként, mely az
alvallalkozasi szerz6dés alapjan alperest mint megrendel6t terhel6 dijfizetési
kotelezettséget a felperes felé megszintetné, tovabba nem mindsul a Ptk. 233. § (1)
bekezdése szerinti harmadik személy javara teljesitendé kotelezettségvallalasnak.
A generalvallalkozasi szerz6dés alperes altal hivatkozott rendelkezése
kovetkeztében a felperes nem csak az alperestdl, hanem kdzvetlentl a vele nem
szerz6déb ... Kft.-t0l is hozzajuthatott a kdveteléséhez, de ez az utdbbival szemben
nem volt kikényszerithetd, az a beruhazo részérél csupan énkéntességen alapulo
vallalasként volt értékelhetd.

Mindezért helytallé az az érdemi dontés, hogy a felperesnek az alperessel szemben
megnyilt a joga a szerz6désben meghatarozott elszamolas, valamint a joteljesitési



biztositék id6kdzbeni lejarta alapjan is mindésszesen 59.679.750 forint vallalkozoi
dij kdvetelésére. Ugyanakkor az elséfoku birdsag a jarulékigény elbiralasa kérében
tévesen nem vette figyelembe, hogy a specialis elszamolasi szabaly a szerz6dés
felflggesztésétél 60 napos hataridot engedett, ebbdl kdvetkezéen a Ptk. 298. § ¢)
pontja értelmében az alperes a 2010. november 26-tél szamitott 61. napon eshetett
késedelembe a pénzlgyi szolgaltatasa teljesitésével, ezért a késedelmi kamatigény
- figgetlenll az egyes részszamlak szerinti fizetési hatarid6tol és a felmondastdl is -
legkorabban 2011. januar 26-t0l jogszeru, tovabba a késedelmi kamat mértékére az
ASZF 4.12. pontjaban foglaltak iranyadok, azaz a felperes nem a Ptk. 301/A. §-a
szerinti, hanem az alvallalkozasi szerz6désben kikotott, a mindenkori jegybanki
alapkamattal egyez6 késedelmi kamatra tdmaszthat igényt, az ezt meghaladd
kamatkoOvetelés elutasitasanak volt helye.

A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét -
annak nem fellebbezett részét nem érintve - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
csupan részben, a késedelmi kamatigény tekintetében valtoztatta meg, a
jogszerten megitélheté meértéket meghaladd késedelmi kamatkdvetelést
elutasitotta, egyebekben az itéletet helybenhagyta.

Figyelemmel arra, hogy az alperes fellebbezése tulnyomorészt nem vezetett
eredményre, a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
koteles a felperes jogorvoslati perkolisége megfizetésére, melyet a Févarosi
itél6tabla a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése
alkalmazasaval mérlegeléssel - a kifejtett ligyvédi tevékenységhez igazoddan -
250.000 forint + AFA &sszegben hatarozott meg.

A pervesztes alperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
koteles az illetekfeljegyzesi joga folytan le nem rétt 2.500.000 forint jogorvoslati
illetéket a Magyar Allamnak kulén felhivasra megfizetni.

Budapest 2014. aprilis 3.
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