A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.VI.35.119/2013/9.szam

A Kuria a dr. Elek Zsolt ligyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtandcsos 4dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Nyugat-
dundntuli Regiondlis AdS Fdéigazgatdsaga alperes ellen addiigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdalata irant
inditott perében a Gydri TOrvényszék 2012. november 8. napjan kelt
30.K.27.311/2011/13. szami jogerds itélete ellen a felperes 4dltal
16. sorszdmon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kiria a Gydri Térvényszék 30.K.27.311/2011/13. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 70.000
(hetvenezer) forint felililvizsgalati perkdéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - kiildén
felhivdsra - 300.600 (haromszdzezer-hatszdz) forint felililvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdéfoku addéhatdsag a felperesnél, mint addzonal 2005-20009.
évekre vonatkozdan személyi jovedelemadod és szdrmazékos
egészséqgiigyl hozzdjdrulas addénemben ellendrzést végzett. A 2011.
junius 20-dn kelt hatdarozatdval a hatdsdg a felperes terhére
3.255.798 forint adokiilénbézetet, 1.627.897 forint addbirsagot,
1.421.423 forint késedelmi podétlékot és 500.000 forint mulasztdsi
birsdgot adllapitott meg, melynek befizetésére kotelezte.

A felperes fellebbezését elbirald alperes a 2011. szeptember 20-dn
kelt 3758437409 iktatdszamu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot
megvadltoztatva az  addohidany Osszegét 3.006.495 forintra, az
adébirsdg d&sszegét 1.503.247 forintra, a késedelmi potlék Osszegét
pedig 1.334.349 forintra szallitotta le, egyebekben az elsdfoku
hatdrozat rendelkezéseit helybenhagyta. Az alperes ugy talalta,
hogy a felperes a nyitd megtakaritds tényleges rendelkezésre dlldasa
kérében &6t terheld bizonyitdsi kételezettségnek sikerrel eleget



tenni nem tudott, a becsléssel megallapitott addalaptol vald
eltérést az addzds rendjérdl szdolo 2003. évi XCII. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 109.5 (3) bekezdése szerint hitelt érdemld
adatokkal nem igazolta.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését kérte allitva, hogy a becslés modszerének alkalmazdsara
jogszabdlysértd moédon keriilt sor és az addhatdsdg jogszabdlysértden
jart el amikor nyitdegyenleget nem tiintetett fel, holott a felperes
az arra vonatkozo okirati bizonyitékokat csatolta. A megtakaritds
rendelkezésre 4alldsanak bizonyitdsdra négy tanu meghallgatdsdt
kérte.

A birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az
itélet indokldsdban kifejtette, hogy az addhatdésdg a keresetben
felhivott eljdrdsjogi rendelkezéseket nem sértette meg, a becslés
jogalapjdnak megitéléséhez a hatdsdgnak kiilén vagyonmérleget
felallitania nem kellett, ugyanakkor a becslés alkalmazdsanak
alapjdul szolgaldé - az adodzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény (a tovabbiakban: Art.) 109.5 (1) bekezdésében felhivott -
jogszabalyi feltételek fenndlltak. A nagykévetség altal kidallitott
hatdsdagi bizonyitvdny és az lizletrész dtruhdzdsdra vonatkozo

szerz&6dés — mint bizonyiték - értékelését az alperes a birdsdg
szerint helytdlldan végezte el, mert azok a nyitdé megtakaritds
rendelkezésre dlldsanak bizonyitdsdra nem alkalmasak. A

meghallgatott tanuk vallomdsdbdol sem tidnt ki a birdsdg szerint
olyan hitelt érdemld adat, amelynek alapjdan megdllapithatd lett
volna, hogy a felperes 2005. janudr 1. napjdn ténylegesen milyen
O0sszegld megtakaritdssal rendelkezett. Mivel a keresetben felhivott
jogszabdlyi rendelkezéseket az adohatdsdg — a birdsdg szerint - nem
sértette meg, az alaptalan keresetet a birdsdg elutasitotta.

A jogerds itélet fellilvizsgalata 1irdnt a felperes nyujtott be
kérelmet, melyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és
az eljart birdsag uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdt, mdsodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és a keresetnek helyt ado, alperest a perkdéltségben marasztalod
hatdrozat hozataldt kérte. Allitotta, hogy a felperes hitelt
érdemlé adatokkal bizonyitotta a nyitd megtakaritds rendelkezésre
dllasdat, a birdsdgnak azt kellett volna megallapitania, hogy a
becsléssel megdllapitott addalaptol vald eltérést a felperes hitelt

érdemlé adatokkal igazolta. A felperes érvelése szerint -
figyelemmel annak tartalmdra - a birdsdg itélete nem felel meg az
Art. 109.§ (3) bekezdésében és a Polgari perrendtartdsrol szolo
1952. évi ITT. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 206.5-aban
foglaltaknak.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban valo
fenntartdsat kérte.



A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

Az Art. 109.§8 (3) bekezdése lehetdséget biztosit a felperesnek,
mint addzonak arra, hogy a becsléssel megdllapitott addalaptol valod
eltérést hitelt érdemldé adatokkal igazolja. A birdsdg a felperesi
bizonyitds értékelésével - a Pp. 206§ (1) bekezdése szerint - a
tényalldast a felek eldadasanak és a bizonyitdsi eljards soran
felmerilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjdan dllapitja meg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése
szerint birdlja el. A Pp. 275.8 (1)  bekezdése azonban Ggy
rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati eljdrdasban bizonyitas
felvételének helye nincs.

A Pp. 206.S5 (1) bekezdésében foglaltak alapjdn az itéleti tényallds
kapcsan jogszabdlysértés csak akkor allapithaté meg, ha az itéleti
ténydallds hidnyos, 1iratellenes vagy téves, okszeriltlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. Nem 4dllapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a
feltilvizsgalati kérelem a bizonyitékok feliilmérlegelésére irdnyul,
amire a vrendkivili Jjogorvoslat sordn nincs lehetdség. A Kuria
szerint az eljdrt tdérvényszék betartotta a perbeli jogvita
elddéntésére irdnyadd specidlis bizonyitdsi szabalyokat és okszerd
mérlegeléssel 1indokldsi kételezettségének eleget téve hozta meg
itéletét régzitve, hogy azt a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok,
okiratok nem igazoltdk a felperes 4dltal hivatkozott &6tmillid
forintnyi megtakaritds 2005. janudr 1-én valo meglétét, igy a
vagyonmérleg elkészitése sordn nyitdtételként sem volt figyelembe
vehetd.

Mivel a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelem 4dltal vitatott
kérben jogszabdlyt nem sért, ezért azt a Kuiria a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a feliilvizsgalati eljdrdasban pervesztes felperest a Pp.
270.8 (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78.§8 (1) bekezdése
alapjdn kételezte az alperes jogli képviseletével felmeriilt
feliilvizsgdlati perkdéltség megtéritésére.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére vonatkozdé itéleti
rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50.5 (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VIi.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdésében
foglaltakon alapul.

Budapest, aprilis 7.

Dr. Sperka Kalman sk. a tanacs elndke, Dr. Buzinkay Zoltan sk.
eldéadé biré, Dr. Sugar Tamas sk. biréd



A kiadmdny hiteléil:
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