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A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... felperesnek a ... Ugyvédi
Iroda altal képviselt ... alperes ellen lizingdij tartozds megfizetése irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 6.G.41.666/2010/53. szamu végzésével kijavitott,
2013. marcius 26. napjan kelt 6.G.41.666/2010/48. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 50. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja; koételezi az alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg a felperesnek 20.000 (Huszezer) forint + afa masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a keresetében a Ptk. 298. §-a, 376. §-a és 423. §-a alapjan kérte az
alperest kotelezni 23.231,46 euro lizingdij tartozas és annak 2009. februar 20-tél a
kifizetésig jard 11,576 %-o0s késedelmi kamata megfizetésére.A keresetében
elbéadta, hogy az alperessel 2007. november 14-én lizingbeaddként szerzédést
kotott egy ... félpotkocsi lizingbe adasara; a szerz6dés alairasaval az alperes
egyidejlileg az ahhoz kapcsolodé altalanos szerzédési feltételeket (ASZF) is
megismerte, €és magara nézve koételezének fogadta el. A szerzé6déskotéskor az
alperes egy 0sszegben 2.400 eurot fizetett meg, és havi 533 euronak megfelel
lizingdij megfizetését vallalta. A lizingtargyat 2008. december 12-én ismeretlen
tettesek az ...i ... mellett egy ... benzinkut parkol6jabdl eltulajdonitottak, a
karesemény bejelentését kdvetden az ... Biztosito Zrt. a helytallasat elutasitotta arra



hivatkozva, hogy a parkoldban leallitott és Srizetlenll hagyott jarm( nem volt
elvontatas ellen lezart, védett allapotban, azt legalabb egy kirdlycsap-zarral el kellett
volna latni.

Az ASZF 7. pontjanak negyedik bekezdése értelmében a lizingtargy hasznalatanak
korlatozdsa vagy lehetetlenillése a lizingdij fizetési kdtelezettséget nem érinti, ennek
ellenére az alperes a kareseményt kdvetden tobbszori felszdlitas ellenére sem
teljesitette szerz6déses kotelezettségét, ezért a felperes 2009. februar 20-an kelt
levelével a lizingszerz6dést felmondta, melynek kdvetkeztében a fennall6 tartozast
rendezni kell.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset jogalapjat és 6sszegét nem vitatta,
elismerte, hogy a felmondas alapjan vele szemben érvényesitett koveteléssel
tartozik, azonban az ASZF 21.2. pontjara hivatkozva a per megsziintetését kérte,
figyelemmel arra, hogy a szerzédésben kikototték a Pénz- és Tdkepiaci Valasztott
Birdsag kizardlagos illetékességét.

Az alperes viszontkeresetet terjesztett el6, melyben jogfenntartassal 1.100.000
forint kartérités, és annak 2009. januar 1-t6l a kifizetésig jaro, a Ptk. 301/A. § (2)
bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte kdtelezni a felperest.

A viszontkeresetében arra hivatkozott, hogy a lizingszerzédés alapjan a
lizingtargyra teljes korli casco biztositast kellett kétni, ezen vagyonbiztositasi
szerzbdésre a felperes tett ajanlatot, a biztositasi szerz6dés az 6 kbézremuikoddésével
jott 1étre, az alperesnek sem a valasztott biztositd tarsasagroél, sem a
vagyonbiztositasi szerz6dés rendelkezéseirél el6zetesen nem volt tudomasa,
illetéleg arrdl sem, hogy a kétvényen csak Gzembentartoként kertlt megjeldlésre,
igy a vagyonbiztositasi szerzddést illetd jogai is korlatozottak.

A karesemeény bejelentését kdvetden a karigény elutasitasara a ledllitott potkocsi
elvontatas elleni védett allapotanak a hianya miatt kerlt sor; a biztositd tarsasag
szerint a potkocsira kirdlycsap-zarat kellett volna felhelyezni, errél azonban az
alperesnek tudomasa nem volt, minthogy arrél sem, hogy félpétkocsi esetén mit
jelent a lezart, védett allapot, minderrél a felperestél tajékoztatast nem kapott.
Allaspontja szerint a biztositasi esemény bekdvetkezése kérében sulyos
gondatlansag nem terheli, az altalaban elvarhaté magatartast tanusitotta, amikor a
szerelvényt kifejezetten ilyen tipusu jarm(ivek parkolasara szolgalo tertleten hagyta,
a helyszin biztonsagi kameraval megfigyelt, forgalmas helyen Iév6 benzinkut
parkoldja volt, ezaltal minimalisra csokkentette az eltulajdonitas lehetbségeét.
Felperes ennek ellenére a biztositd tarsasaggal peren kivili targyalasokat nem
folytatott, az alperessel egyuttmikddni nem kivant. Kétségtelen, hogy a biztositasi
0sszeggel felperes rendelkezhetett volna, azonban a biztosito teljesitése esetén az
ASZF 9.5.7. pontja értelmében a lizingtartozas 6sszege beszamitas utjan csdékkent
volna, felperes kdvetelése alacsonyabb lenne.

Véleménye szerint felperest karfelel6sseg azért terheli, mert megszegte a
lizingszerz6dés 5. pontjaban foglaltakat, valamint a Ptk. 4. §-at, 205. § (3)
bekezdését és 474. §-at azzal, hogy a biztositas feltételeirél az alperest nem
tajékoztatta, igy nem ismerhette meg a lopasvédelemmel kapcsolatos feltételeket. A
biztosito tarsasag teljesitésének az elmaradasa olyan okbol kdvetkezett be, melyért
a biztositasi szerz6dés megkdtésével megbizott felperes felelés; a vagyonbiztositasi



szerz6dés létrehozasakor nem az adott helyzetben elvarhatdé modon jart el; alperes
lényeges, jogos érdekeire nem volt figyelemmel; a lizingszerz6dést és annak részét
képez6é ASZF rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyta; alperest tajékoztatni
elmulasztotta, mindezen felréhaté magatartassal okozati 6sszefliggésben kart
okozott. A keletkezett kar 6sszege az dnrésszel csdkkentett biztositasi szolgaltatas
és jarulékai, ennek megfizetésével a felperes a Ptk. 318. §-a és 339. §-a alapjan
tartozik; hivatkozott az alperes arra is, felperes a szerz6dés teljesitése soran a
johiszemliség és tisztesség kdvetelményének sem megfelel6 magatartast tanusitott.

Felperes vitatta, hogy a per megszintetésének lenne helye; egyrészt a
valasztottbirosagi kikotés nem valt a szerzddés részéve, arra az alperes figyelmét
kilon nem hivta fel, igy azt nem is fogadhatta el, masrészt az 1994. évi LXXI.
torvény 8. § (1) bekezdése értelmében ezen kérelmet az alperes legkésébb az
érdemi ellenkérelmében terjeszthette volna eld.

A felperes jogalap hianyaban a viszontkereset elutasitasat kérte. A lizingszerz6dés
5. pontja értelmében a lizingtargyra casco biztositas megkétésére az UniCredit
Flggetlen Biztositaskozvetitd Kft. kozremikddésével kerllt sor, a szerzédés 3.2.
pontjdban meghatarozott dijak tartalmaztak a biztositas koltségeit. Az alperes
tudomasul vette, hogy karesemény esetén az ASZF-ben foglaltak szerint a felperes
részére koteles a biztositas dnrészesedésének dsszegét medgfizetni, illetve a
felperes igényt tarthat a kartéritésre; a biztositasi esemény fogalmardl és a
kapcsolodé feltételekrdl az ASZF 9.5. pontja rendelkezett. A 9.5.2. pont szerint a
biztositasi esemény bekdvetkezése esetén a lizingbevevo viseli a biztositasi
szerzb6désben meghatarozott 6nrészt és nem mentestl a fizetési és egyéb
kételezettségei alél. Az ASZF 9.5.8. pontja értelmében az alperes koteles az ellopott
lizingtargy teljes értékéért vald helytallasra, amennyiben a biztosito a kartéritési
Osszeget a lizingbevevonek, illetve lizingbeaddénak barmely - a lizingbeaddnak fel
nem rohatod - okbol nem fizeti ki, e korilmény nem érinti a lizingbevevo fizetési
kdtelezettségét. Allitotta, hogy a lizing (izletkété minden esetben el6zetesen
egyezteti az agyféllel, hogy milyen vagyonbiztositas megkdtésére keriljon sor; az
egyedi szerz6dés esetén a felperes az ASZF-t6l eltérve jart el annyiban, hogy nem
az alperesnek kellett gondoskodnia a casco szerz6dés megkotéseérdl, ezt az egyedi
szerzddésben is feltlintette.

Vitatta, hogy a biztosito el6tti eljarasban mulasztott volna, a karrendezés korében
hozott biztositdi dontést kdvetéen a felperes képviseletében Maller Eva irasban a
dontés felulvizsgalatat kérte, mely nem vezetett eredményre.

A felperes véleménye szerint az alperes karenyhitési, karmegel6zési
kotelezettségének nem tett eleget azzal, hogy a potkocsit teljesen Grizetlen
parkoldban hagyta egyhetes idétartamra, a jarmi semmilyen védelmérdl nem
gondoskodott, holott szallitmanyozdként tisztaban kellett volna lennie azzal, hogy az
egy masik vontatdra kapcsolva kdnnyen elszallithato. Az a kérlilmény, hogy a
parkoloban biztonsagi kamera miikédétt, még nem alkalmas a lopas
megakadalyozasara, a jogtalan elszallitds meggatolasara. Az alperesnek
szakcégként tudomassal kellett birnia arrél, milyen modozatai léteznek egy
félpotkocsi lezarasanak, figgetlenul attol, hogy a biztosito tarsasag vagy a felperes
errél részletesen tajékoztatta-e. Az alperes mint lizingbevevé a biztositasi szerz6dés



rendelkezéseitdl fliggetlendl is kdteles lett volna a lizingbeadé tulajdonat képezé
lizingtargyat rendeltetésszer(i hasznalat mellett megdvni és 6rizni. Az a kdrilmény
sem menti az alperest, hogy a biztositasi szerz6désben nem félként, hanem
Uzembentartoként szerepel, ez nem modosit karenyhitési, karmegelbzési
kotelezettségén; utalt arra is, lzembentartéi minésége a birtokaban 1évé forgalmi
engedélybdl is egyértelm(ien kidertlhetett.

Az elséfoku birésag 6.G.41.666/2010/53. szamu végzésével kijavitott, 2013.
marcius 26. napjan kelt 6.G.41.666/2010/48. szamu itéletével az alperes
viszontkeresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon belil fizessen meg a
felperesnek 23.231,46 eurdt, annak 2009. februar 20-t6l a kifizetés napjaig jaré évi
11,576 %-o0s késedelmi kamatat, valamint 751.670 forint perkdltséget.

Az alperes permegszintetés iranti kérelme elkésettségére vont le kdvetkeztetést az
els6foku birdsag, figyelemmel arra, hogy az érdemi ellenkérelmét 2011. januar 6-an
nyujtotta be, igy a 2012. februar 13-an kelt inditvanya elkésettnek mindsuilt.
Megallapitotta, hogy felperes keresetének sem a jogalapja, sem az
O0sszegszerlisége nem volt vitas, ezért a felperes szerz6désszegésére alapitott
viszontkereset megalapozottsagat vizsgalta. E kérben kifejtette, felperes
fészolgaltatasa a lizingszerz6dés alapjan arra vonatkozott, hogy az alperes altal
kivalasztott lizingtargyat megvegye és a rendelkezésére bocsassa. Az altala
megkotott biztositasi szerz6dés az alperes kotelezettségeit erdsitd biztositéki
szerepet toltott be, tekintve, hogy ezaltal harmadik személy teljesitését is
biztositotta, ugyanakkor nem allapithaté meg, hogy e harmadik személy
bekapcsolasa az alperes helyett, nem pedig annak teljesitése mellett tértént volna,
ebbdl kdvetkezben a felperes a belatasa szerint donthetett arrdl, hogy adott
feltételek bedllta esetén melyik fél szerz6dott szolgaltatasa teljesitését kéri.
Megallapitotta az elséfoku birdsag, a felek az ASZF 9.4.6. pontjaban foglaltaktol
eltértek, a biztositasi szerz6dést a felperes kototte meg, az alperes tizembentarto
lett; a biztositasi szerz6dés feltételeit vele sem a felperes, sem a biztosité nem
kdzolte. Ennek figyelembevételével vizsgalta az elséfoku birosag az alperes altal
hivatkozott egyuttmikodési kotelezettség és megbizasi szerz6dés megszegésére
alapitott igényt. Megallapitotta, a lizingszerzddés altalanos feltételeibdl nem
kovetkezik, hogy a biztositasi szerz6dés megkdtésekor a felperes az alperes
megbizottjaként jart volna el, a biztositasi szerz6dés az alperesi teljesités
biztositékaként felperes érdekében tortént, mindezért a megbizasi szerzédés
megszegeéseére alapitott igény nem foghat helyt.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint alperes a lizingszerzédés vonatkozasaban
felperesi mulasztast nem bizonyitott, emellett kiemelte, a szerz6dés egyetlen
kikotése sem mentesitette alperest fizetési kdtelezettsége aldl arra az esetre, ha a
biztosito teljesitése esedékessé valna, a lizingszerz6dés egyértelmi abban, hogy a
biztosito teljesitését a felperes az alperes teljesitése mellett, azzal parhuzamosan is
jogosult volt kdvetelni. (5, 7.4. pont) A szerz6désben a felperes kifejezetten
kik6totte, hogy a biztositasi szerz6dés dnrészére vonatkozo igénye mellett az
alperest6l koveteli a lizingdij fizetését is. (9.5.2. pont) Az els6foku birdsag
vélemeénye szerint mindebbdl az kdvetkezik, amennyiben a biztosito teljesitését a
felperes barmely okbdl nem kdvetelheti, Ugy az az alperes helyzetét nem teszi



terhesebbé, neki mindvégig ugyanazzal a kdtelezettséggel kellett szamolnia, a
biztosito helytalldasanak megtagadasaval a felperes veszitett el szerzddési
biztositékot. Mivel ez a kértlmény a felperes érdekkorében kovetkezett be, arra az
alperes jogot nem alapithat, az egyuttmikddési és tajékoztatasi kdtelezettség
megszegésére igényt nem tamaszthat.

Tekintettel arra, az alperes nem bizonyitotta, hogy felperes a lizingszerz6désbdl
fakado kotelezettségét megszegve neki kart okozott, a viszontkeresetet elutasitotta
€s nem tért ki annak vizsgalatara, a karenyhitési kotelezettség elmulasztasara
vonatkoz6 alperesi eldadas mennyiben megalapozott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsdédlegesen a
megvaltoztatasat, viszontkeresetének torténé helyt adast, masodlagosan szakert6
kirendelése céljabol a hatalyon kivil helyezését kérte. Nem vitatta annak helytalld
megallapitasat, hogy a biztositasi szerzédést a felperes kotdtte meg, 6 valt
biztositotta, az alperes Uzembentarté volt, tovabba, hogy a megkdtott biztositasi
szerz6dés feltételeit az alperessel sem a felperes, sem a biztositd nem kdzolte.
Allaspontja szerint a vagyonbiztositasi szerz6dés megkétése elsésorban az
alperesnek mint lzembentartonak volt elsédleges érdeke, hiszen munkaeszk6z
lévén a biztositasi esemény bekdvetkezése esetén a gazdasagi tarsasag
ellehetetleniléséhez vezethetett volna a vagyontargy pétlasa és a
lizingszerz6désbdl eredd kotelezettségek egyideju teljesitése. Ugyanakkor a
biztositasi szolgaltatas nyujtasaban, a biztositasi dij fizetésében, a biztositasi
esemény bekdvetkezése esetén a biztositasi szolgaltatas teljesitésében a felperes
is érdekelt volt; tekintve, hogy a lizingszerzddés feltételéll szabta a
vagyonbiztositasi szerz6dés megkotését, a casco szerzédést a felperes kototte
meg, igy nyilvanvald, hogy annak soran az alperest képviselte. Fenntartotta azon
eléadasat, hogy felperes a vagyonbiztositasi szerzédés feltételeirdl, a lopas elleni
védelem korébeni elbirasokrol az alperessel nem egyeztetett, sem a biztositasi
szerzddés altalanos feltételeit, sem az ajanlatat és a kdtvényt nem adta at, ezen
okiratokat csak a lopaskart kdvetd karlgyintézés soran sikerilt beszereznie. Az
alperes a lizingdijba beépitett biztositasi dijat rendszeresen megfizette, ugyanakkor
még arrél sem kapott tajékoztatast, hogy melyik biztositd tarsasag all kockazatban,
s mivel a lopaskar megtérllésének feltételeirél tajékoztatast nem kapott, igy a
biztositasi szolgaltatas teljesitése felperesnek felrohatd okbdl maradt el, melynek
okan karfelelésség terheli a Ptk. 205. § (3) bekezdése, 277. § (2) és (3) bekezdése
szerint. Utalt arra, a biztositasi kdtvény ,lopas elleni védelem" rovata is tartalmazza,
hogy a felperes a ,kiralycsap-zar" mint lopas elleni védelem sziikségességérdl mar
a szerzddéskotéskor tudott, errél az alperest mégsem tajékoztatta, igy nem tett
eleget karmegel6zési, karenyhitési kdtelezettségének, ezért igényérvényesitése a
Pik. 4. § (4) bekezdésébe is Uitkdzik. Hivatkozott az alperes arra is, a
vagyonbiztositasi kotvény ,lopas elleni védelem" rovata azt tartalmazza: ,nincs rola
informacid". Ebbél kbvetkezben a felperes tette meg vagyonbiztositasi ajanlatat ugy,
hogy sajat vagyontargyat illetéen sem birt informacioval a lopas elleni védelemrdl
mint Iényeges korilményrdl, ugyanakkor a biztositasi szerz6dés megkoétését a
lopaskockazatra is kiterjed6en elbirta az alperesnek. Tévesen vont le kdvetkeztetést
az elséfoku birdsag arra, hogy az alperes nem bizonyitotta azt, felperes a



megbizottjaként jart el a vagyonbiztositasi szerz6dés megkotésekor, mindez a
lizingszerz6dés 9.4.6. pontjdban foglaltak nem megfelel6 értelmezésén alapult,
figyelemmel arra is, hogy az ASZF ezen pontja szerint az alperes volt jogosult és
koteles szerzddeést kotni. Tekintettel arra, hogy a biztositasi ajanlatbol és a
kotvénybdl kitlinben a felperes a vagyonbiztositasi szerz6dés megkdtésénél maga
sem az adott helyzetben altaldban elvarhatdé médon jart el, igy felréhato
magatartasara elényok szerzése érdekében nem hivatkozhat. Felperes a
mentesulése kdrében relevans korilményt nem tudott eléadni, €s mivel bizonyitott,
hogy a biztosito tarsasag teljesitésének elmaradasa olyan okbdl kévetkezett be,
amelyért felel, igy kartéritésre koteles.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte - tartalmilag - arra hivatkozva, hogy a viszontkereset
elutasitasara helytalléan kertlt sor. A lizingszerzé6désben foglaltak megfeleld
értelmezésével vont le kdvetkeztetést az elsdéfoku birdsag arra, hogy a felperest
szerz6désszegés nem terheli. A biztositéki szerepet betdltd biztositasi szerz6dés
alapjan a felperes belatasa szerint a biztositotol és az alperestdl egyarant
kovetelhette a szolgaltatas teljesitését; a kartéritési 6sszeg kifizetésének az
elmaradasa az alperes lizingszerzddés alapjan fennallo fizetési kdtelezettségét nem
érintette. Hivatkozott valtozatlanul arra is, az a kértilmény, hogy a lizingtargyat az
alperes egy kulfoldi érizetlen parkoléban barmiféle védelem nélkil hagyta, felréhato,
szamitania kellett volna arra, hogy az egy masik vontatéra felkapcsolva minden
nehézség nélkul, barki altal elszallithatd, ezen magatartasa a Pik. 4. § (4)
bekezdésébe Utkdzik.

A Févarosi [télétabla a jogorvoslati eljaras soran a viszontkereset elutasitasanak a
megalapozottsagat vizsgalta, az itélet keresetnek helyt ad6 rendelkezéseit nem
biralta felll, tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag hatarozata e kérben -
fellebbezés hianyaban - a Pp. 228. § (3) bekezdése alapjan jogerére emelkedett.

Alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdsag az itéletében a viszontkereset elbiralasahoz sziikséges
tényallast teljes korlen feltarta és az alabbi, részben eltéré indokok szerint
érdemben helytalléan vont le kdvetkeztetést a szerz6désszegésre alapitott alperesi
karigény alaptalansagara.

Nem tévedett az els6foku birosag annak megallapitasakor, hogy a peres felek
kozott a lizingszerz6désen kivili egyéb szerz4dés létrejotte nem igazolt; a
viszontkeresettel tamasztott kdvetelés megbizasi szerz6dés megszegésére alapitott
karigényként nem foghatott helyt.

A 2007. november 14-én kelt lizingszerz6dés 5. pontja és a 8. pontja értelmében
annak elvalaszthatatlan részét képezé Altalanos Szerzddési Feltételek Pénziigyi
Lizingszerzédéshez (a tovabbiakban: ASZF) 9.2.1. és 9.4.6. pontja kdzbtti, a casco
biztositasi szerz6dést kot fél személyére vonatkozo eltérés a Ptk. 205/C. §-anak



alkalmazasaval akként oldhato fel, hogy a szerzddé felek eltértek az ASZF
rendelkezéseitdl, melynek kdvetkeztében nem az alperest, hanem a felperest
terhelte haszongépjarmi casco szerz6dés megkodtése; az 5. pontban foglaltak Ptk.
207. § (1) bekezdésének megfeleld értelmezése a Ptk. 474. § (1) bekezdése szerinti
megbizasi szerz6dés létrejottének a megallapitdsara nem vezetett.

A felperes lizingbeadoként mint a lizingtargy megovasaban érdekelt tulajdonos a
biztositasi szerz6dést a sajat nevében, a sajat javara, sajat dijfizetést vallalva
kototte meg az ... Biztosito Zrt.-vel, 6sszhangban a Ptk. 548. §-aban foglaltakkal, a
biztositasi kdtvény az alperest nem érdekeltként, hanem Uzembentartdéként
nevesitette. A biztositasi jogviszony fenti tartalommal t6rténd Iétrejottén nem
valtoztat sem az, hogy a biztositasi dij tényleges viselbje - annak lizingdijba
beépitése folytan - az alperes volt, sem az, hogy a lizingtargy biztositasaban az
ASZF 9.5.7., 9.5.8. pontjabol kdvetkezdéen maga is érdekeltnek mindsiilt.

Az ASZF 9.5.8. pontja szerint ugyanis a kartéritési 6sszeg kifizetésének az
elmaradasa az alperes fizetési kotelezettségét nem érinti, ebbdl értelemszeriien
kovetkezik, hogy a biztositd helytallasa viszont érinti; a 9.5.7. pont pedig a kartéritési
0sszeg rendeltetését szabalyozza, felperes részérél torténd beszamitasat csak
lizingbeaddi tartozas esetére engedve.

Ezen alperesi érdekeltség a fent kifejtettek szerint a peres felek k6zott 6nalld, a
viszontkeresetben nevesitett megbizasi jogviszonyt nem eredményezett,
ugyanakkor a Févarosi itélétabla allaspontja szerint kelld alapot teremtett a szamara
arra, hogy a biztositasi szerz6désben foglaltakat megismerje, tzembentartoként
tisztaban legyen az ... Biztosito Zrt. részérél tamasztott kbvetelményekkel - ez
szolgalta volna a felperes érdekét is - mindezért a lizingszerzddés alapjan fennallo,
a Ptk. 277. § (4) bekezdése szerinti egylttm(ikddés megvaldsulasat ezen kdzos
érdekeltségi alapon kellett vizsgalni.

A perben alperes vitatasaval szemben nem nyert bizonyitast, hogy a felperes az
alperest a biztositasi szerz6désben foglaltakrol tajékoztatta, ugyanakkor e kdrbeni
adatkérés az alperestél is elvarhato lett volna, igy e vonatkozadsban maga sem az
altalaban elvarhaté magatartast tanusitotta, ez azonban a Ptk. 4. § (4)
bekezdésének utolso fordulata szerint nem zarja ki, hogy a felperes felréhato,
egyuttm(kodeési kotelezettséget sértdé magatartasara hivatkozzon és arra vagyoni
kovetelést alapitson.

A Ptk. 318. § (1) bekezdése szerinti karigény sikeres érvényesitésének azonban
csupan egyik eleme a szerz6désszegés bizonyitasa, azt is igazolni kell, hogy azzal
okozati 6sszefuggésben keletkezett a kdvetelt - bizonyitottan felmerdlt és az allitott
mértéket elérd dsszegl - kar.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a kartéritési 6sszeg kifizetésének az
elmaradasa alapvetéen nem az egyuttmikddési kotelezettség korébeni felperesi
mulasztasra, hanem alperesi - kartéritési kdtelezettséget egyébként is kizaro -
Onhibara vezethetd vissza az alabbiak szerint.



Az ASZF 9.2.3. pontja értelmében amennyiben a gépjarmii gyarilag beépitett lopas
elleni biztonsagi berendezéssel nem rendelkezik, a lizingbevev koteles a
gépjarmlvet annak atvételét megel6zben a valasztott biztositdé egyedi elbirasainak
megfeleléen lopas elleni védelmi eszkdzokkel felszereltetni.

A valasztott biztosité egyedi elbirasa - jelen esetben a kdtvény - a fellebbezésben
foglaltaktol eltéréen nem tartalmazott rendelkezést a lopas elleni védelemre - igy az
alperes altal hivatkozott kiralycsap-zarra sem -, az, hogy a kétvény szerint a lopas
elleni védelemrél ,nincs informacio”, csupan annak régzitése, hogy a gépjarmibe
nincs gyari védelem beépitve, melyrdl az alperes nyilvanvaléan maga is tudott.

A létrejott biztositasi szerzédésre iranyadd haszongépjarm casco szerzédési
feltétel 7.4.3. pontjanak utolsé fordulata, melyre a 2009. augusztus 4-i levélbél
kitinéen az ... Biztositd Zrt. a mentesulését alapitotta, akként rendelkezik: ,Sulyos
gondatlansagnak mindsul, igy a biztositd mentesilését eredményezi, ha a sajat
eréforrassal nem rendelkez6 jarm(ivet 6rizetlenil hagyjak.".

Teljes egészében osztotta a Févarosi itélétabla felperes viszontkeresettel szembeni
azon védekezését, az alperesnek szallitmanyozo szakcegként, a lizingtargy
lizingbevevbjeként és lizemeltetbjeként kilon figyelemfelhivas nélkil is tisztaban
kellett lennie azzal, hogy a lopas elleni védelemmel nem rendelkez6 potkocsi nem
hagyhato Grizetlendl, ez nem csak altalaban elvarhaté magatartas, kdvetkezik abbdl
is, hogy az alperes az ASZF 7. pontja értelmében a lizingtargyat gondosan tartozott
kezelni, ez alatt nyilvanvaléan értendd annak védelme, megovasa is.

Ezen gondossagi kdtelem nem merllhetett ki abban, hogy biztonsagi kameraval
felszerelt benzinkut parkoldjaban ledllitva tdbb napra 6rizet nélkil hagyta a jelentds
értéket képvisel6 potkocsit, akkor sem, ha ez mar tébbszoér eléfordult és
karesemény nem kdvetkezett be. A biztonsagi kamera ugyanis a parkoloban
torténtek régzitését biztositja, a lopas megakadalyozasat azonban nem, ezen célra
az alperes altal hivatkozott kamerarendszer akkor lett volna alkalmas, ha erre
rendelt biztonsagi személyzet azon célzottan, folyamatosan figyelemmel kisérte
volna a potkocsi helyzetét és ezaltal annak valtozasara azonnal reagalhatott volna.
Az alperes maga sem allitotta, hogy mindezzel a benzinkut kezel6jét megbizta
volna.

Megjegyzi a Févarosi itélétabla, hogy az alperes a karesemény felderitése soran tett
nyilatkozatabal kitlinGen tajékoztatas nélkul is tudott arrdl, hogy a lopas elleni
védelem mUiszakilag megoldhato; ... lgyvezetd irasban azt adta eld: ,A félpdtkocsit
férjem ... bezarva hagyta a parkoldban, kiralycsap-lakattal nem volt védve a
félpotkocsi, mivel a cégnek csak egy darab volt, az is akkor ...orszagban volt egy
masik jarmiszerelvényen.".

Mindezért az alperes sulyos gondatlansagként értékelhet6 mulasztasa
eredményezte azt, hogy a poétkocsi eltulajdonitasat kovetd biztositasi karrendezésre
nem kertlhetett sor. Tekintetbe véve, hogy ez kulon felperesi figyelemfelhivas nélkil
is altalaban elvarhaté magatartas tanusitasaval elkertlhet6 lett volna, a
karfelel6sség megallapitasahoz szilkséges kézvetlen oksagi kapcsolat hianyzik,
tovabba ezen mulasztas a Ptk. 340. § (1) bekezdése szerint - a szlikséges és
elvarhaté karmegel6zés hianyaban - ki is zarja a kar felperesre haritasat.



Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben eléadottak eltéré tényallas megallapitasara,
illetéleg érdemben eltérf jogi kdvetkeztetés levonasara nem adtak alapot, az
els6foku birdsag részérdl helytalldan kertlt sor a viszontkereset elutasitasara, ezért
a Févarosi [télétabla a fellebbezéssel tamadott itéleti rendelkezést a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - annak nem fellebbezett részét nem érintve, részben eltéré
indokolassal - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte felperes
jogorvoslati perkoltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval - a kifejtett tigyvédi tevékenységhez
igazododan - 20.000 forint + &fa dsszegben kerilt meghatarozasra.
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