A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.217/2014/4.szdm

A Karia a dr. G A ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
Kézbeszerzési Hatdosdg Kozbeszerzési Déntdbizottsdg alperes ellen
kbzbeszerzési hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant 1indult
perben a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 2014. februdr
11. napjdn kelt 20.K.30.060/2014/7. szamu jogerds itélete ellen az
alperes altal 8. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytdan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

iteletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
20.K.30.060/2014/7. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint felililvizsgalati eljdrasi

kbltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket
az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A perben nem 4116 ajdnlatkérd 2013. szeptember 16. napjan
hirdetmény kézzététele nélkiili targyaldsos kébzbeszerzési eljarast
inditott mitdrgy szadallitds targyban. Az ajanlati felhivds a
miszaki, szakmai alkalmassdg  igazoldsa kérében elbirta a

310/2011. (XII.23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 15.§8 (3)
bekezdés a) pontja szerint az ajanlati felhivds megkiildését
megeldézd 36 hoénap legjelentdsebb szolgdltatdsainak 1ismertetését
meghatdrozott adatok megaddsdval, tovabba lehetdvé tette az R.
17.8 (6) bekezdés szerinti 1igazoldsi moédot 1is. Milszaki, szakmai
alkalmassdgot kizdro feltételként fogalmazta meg, hogy alkalmatlan
az ajanlattevd, ha nem teljesitett az ajanlati felhivéds
megkiildését megeldzd 36 honapban d&sszességében legaldbb nettd
négymillid forint ellenszolgdltatdst tartalmazd mitdrgyszdllitdsi
szerzddést. A dokumentdciodban eldirt 6. szamu mindsitési
formanyomtatvanyon a kordabbi teljesitésrdl szolgdltatott adatként



meg kellett adni a szerzddést ké6td masik fél nevét, cimét, a
teljesités helyét, 1idejét, az ellenszolgaltatas OJ&sszegét, ezen
beliil a sajat teljesités értékét /nettd forint &sszegben/, vagy a
kordabbi szolgdltatds mennyiségére utald mds adatot, a teljesités
mindségét igazolod kontakt (kapcsolattarto) személy nevét,
telefonszamdt, az elvégzett munkdk felsoroldsat.

Az ajanlattételi hatdriddre két ajdnlatot nyujtottak be, a perben
nem 4116 kérelmezett és a felperes. A kérelmezett ajdnlatdaban két
szerzddést jeldlt meg, amelyek ellenszolgdltatdsi értékét netto
9.722.032, illetve 1.966.171 forintban tiintette fel.

Az ajanlatkérd az ajdnlatokat értékelve az eljards Osszegzésében a
kérelmezettet  tlintette fel nyertesnek. A felperes eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelynek kapcsan az
ajanlatkérd a kérelmezettet hidnypotldsra hivta fel, aki a
kapcsolattartdora, a sajdt teljesitésre vonatkozd adatokat kdzdblte,
ez utdobbi megegyezett a mar feltiintetett ellenszolgdltatdsi
értékekkel. Az elbzetes vitarendezési kérelem elutasitdsat
kévetden az ajanlatkérd a kérelmezettel, mint nyertessel a
vallalkozdsil szerzddést megkdtdotte.

A felperes jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, amelyben -
tébbek koézétt - 2. kérelmi elemként azt d4dllitotta, hogy a
kérelmezett ajdnlata hamis adatkdézlés miatt érvénytelen, az
ajanlattevé alkalmatlan a szerzddés teljesitésére az ajanlati
felhivds 16. pontja alapjdn. A jogorvoslati eljdrds sordn a
kérelmezett elismerte, hogy az egyik szerzddéshez kapcsoldddan egy
cégcsoport Adltal kotétt szerzddésrendszer keretében a sajat
teljesitése csak 2.664.255,66 forint volt.

Az alperes a 2013. december 19. napjan kelt D.487/14/2013. szamu
hatdrozatdval a jogorvoslati kérelemnek részben, az 1. kérelmi
elem tekintetében helyt adott, ezért az eljdrdast lezdrd dontést
megsemmisitette, a 2. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati
kérelmet elutasitotta, a 3. kérelmi elem vonatkozdsaban a
jogorvoslati eljdrdst megsziintette. Az ajanlatkérdt 100.000 forint
pénzbirsdggal sujtotta, és 133.333 forint igazgatdsi szolgdaltatdsi
dij megfizetésére kételezte.

A hatarozatnak a jogvita szempontjabdl relevdns - a 2. kérelmi
elemhez kapcsolodd - indokoldsa szerint az alperes a Fdévdrosi
Itélétabla 3.Kf.27.057/2005/7. szamu itéletében kifejtettekre
utalva azt 4allapitotta meg a hatdrozata 37. oldaldn kifejtettek
szerint, hogy a kérelmezett tekintetében nem 4&all fenn az a
kériilmény, hogy az alkalmassdg kOrében az adatszolgdltatdsi
kételezettségének teljesitése sordn hamis adatot szolgaltatott
azért, hogy elkeriilje a nyilatkozattal érintett koériilmény miatti
alkalmatlanna mindsitését. A kérelmezett az alkalmassdagi



feltételnek megfelelt, mert legaldbb négymillid forint
ellenszolgdltatast tartalmazo mitdrgyszallitdsi szerzddést
teljesitett, ezért a 2. kérelmi elem tekintetében az alperes a
jogorvoslati kérelmet a kébzbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIII.
térvény (a tovdbbiakban: Kbt.) 152.§ (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

A felperes jogszabalysértésre hivatkozdssal kérte a 2. kérelmi
elem tekintetében az alperes hatdrozatdnak birésdagi
feliilvizsgdlatdt. Allitotta, hogy az alperes tévedett, amikor a
hamis adatszolgaltatds tényét nem allapitotta meg.

Az elsdéfoktu birdsdag az alperes hatdrozatdat részben, a 2. kérelmi
elem tekintetében, hatdlyon kiviil helyezte és az alperest e kdérben

uj eljarasra kotelezte. Kiemelte, hogy az alperes altal 1is
hivatkozott eseti dbéntés alapjdn azt kellett vizsgdlni, hogy a
kérelmezett az altala szolgdltatott adatot a valdsdgnak

megfelelden ismerte-e, mégis ettdl eltérden tett-e nyilatkozatot a
referencia vonatkozdsdban. ROgzitette azt a perben nem vitatott
tényt, hogy a kérelmezett az egyik szerzddéshez kapcsoldddan a
sajdt teljesitésének nettd ellenértékét a valdsdgostol eltérden
szerepeltette az ajanlatdban, mellyel a hamis adatszolgdltatads
megvaldsult, az ajanlat valdtlan adatokat tartalmazott az adott
referencidra vonatkozdan. Tévedett az alperes, amikor ennek az
adatnak a kézlését azért nem tartotta hamis adatkézlésnek, mert a
kérelmezett részérdl a helytelen adatszolgaltatds célja nem annak
elkeriilése volt, hogy alkalmatlannak mindsiiljén. A valodsdagtol
eltérd adatokat a kérelmezett a valdsdgnak megfelelden ismerte,
mégis attol eltérden nyilatkozott, ezért a Kbt. 56.5 (1) bekezdés
j) pontja, 75.8 (1) bekezdése megsértésre keriilt. Az Uj eljardsra
eldirta a 2. kérelmi elem ismételt elbirdldsat és a sziikséges
intézkedések megtételét.

A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgdalati kérelemmel éIlt.
Kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen az elsdfoku
birdsag aj eljdrdsra utasitasat, masodlagosan a felperes
keresetének elutasitdsdt. Arra hivatkozott, hogy a Kbt. 56. § (1)
bekezdés j) pontja szerinti Jjogkévetkezmény csak a kifogdsolt
adatkézlés, annak tartalma és az alkalmassdag, valamint az ajanlat
érvényessége megdllapitdsa kdézOtti ok-okozati d&sszefiliggés esetén
alkalmazhaté. Azaz azt kell vizsgalni, hogy az ajanlattevd
alkalmassdganak és az ajdnlata érvényességének megdllapitdsdra a
sajdat magdarol kézdlt hamis adat alapjan keriilt-e sor. A birdsag
dlldspontjanak elfogaddsa esetén a hamis adatszolgdltatdst attol
fliggetleniil meg kellene d4dllapitani, hogy az kihatott-e az
alkalmassag megitélésére. A  birdsdag a célzat, a szandék
vizsgdlatat tévesen, 1iratellenesen az alperes altal vizsgadlt
kériilménynek  tekintette, holott épp a birdésdg vizsgdlta a
kérelmezett tudattartalmat.



A felperes felilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte. Alldspontja szerint az alperes tévesen
értelmezi az altala 1is felhivott eseti déntést, a hamis adatkdbzlés
megallapitdsdanak feltételeit, épp az alperes volt az, aki a
célzatot vizsgdlta, nem a birdsdg.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.5 (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem kereteil
kbézott vizsgdlta feliil a Pp. 272.8 (2) bekezdése és a 275.5 (2)
bekezdése rendelkezései folytdan.

A Kbt. 56.5 (1) bekezdés 7j) pontja kizdrd oknak tekinti a hamis
adatszolgdltatdst. A felek 4altal ismert és hivatkozott eseti
déntésben a Févarosi Itéldétabla értelmezte a hamis
adatszolgaltatdast, kifejtve, hogy annak megdllapithatdsdagahoz két
egylittes feltételnek kell fenndllnia: egyrészt az adatnak az azt
szolgdltato altal a valodosdgnak megfelelden ismertnek kell lennie,
masrészt ettdl eltérden kézoltnek. Csak abban az esetben valdsul
meg a hamis adatszolgdltatds, ha mindkét feltétel fennall. A hamis
adatszolgdltatdsnak nem eleme a szdandékossdg és a gondatlansdg. A
hivatkozott rendelkezés szerint olyan hamis adat szolgaltatasa
jogsértd, amely a verseny tisztasdagdt veszélyezteti.

Mindebbdl kovetkezden a hamis adat szolgdltatdsa miatti kizdrd ok
fennalldsa nem allapithatdo meg olyan esetben, ahol az lényegtelen,
az alkalmassdg elbirdaldsdra ki nem hato adatra vonatkozik, mert ez
esetben a verseny tisztasdganak veszélyeztetése fel sem meril. A
perbeli esetben az alkalmassdg igazoldsa kdrében lényeges, az
alkalmassdg igazoldsdahoz kért adat, a sajdt teljesités ellenértéke
vonatkozdsdban koévetkezett be a hamis adat szolgdltatdsa, amely
kihatott a verseny tisztasdgdra is a Kbt. 2.5 (1) bekezdésében és
a 75.8 (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel.

A Févdrosi Itéldtdbla eseti déntésében helytdlldan utalt arra,
hogy az ajdnlatok elbiraldasdt megeldzden eldsz6r az
ajanlattevének a beszerzés teljesitésére valo alkalmassagat kell
igazolnia. A Kbt. szabdlyrendszere segitségével az ajdnlatkérd az
ajanlattevd pénziigyi, miszaki, gazdasdgi alkalmassdgdardol adatokat,
informacidkat kap, amelyek alapjan gydézddhet meg ajanlattevd
alkalmassdagarél. A Kbt. az alkalmassdag 1igazoldsdra szolgald
adatok, informacidk megkdévetelésének modjat és eszkébzeit
szabdlyozza. Ezek kizdrdlag az ajanlattevd pénzigyi, gazdasdgi
helyzetének, miszaki paramétereinek objektiv ismérvei lehetnek,
ezeket az ajdnlattevéd sajat magdrol kézli. Az ajanlatkérd az



alkalmassdg megitélése sordn az igy nyert informdciok értékelésére
szoritkozhat. Az ajdnlattevdi adatkézlést a harmadik személytdl
szarmazo referencia erdsitheti.

Amennyiben az ajanlattevd a valdsdgnak megfelelden Iismert adat
birtokdban van, de mégis attdl eltérden ké6zli az adatot, hamis
adatszolgaltatast kdévet el, amely kizdaro ok, ha ezzel az
adatszolgdltatdssal egyuttal a verseny tisztasdgat is
veszélyezteti. Az adatkozlés vétlen, gondatlan, szandékos,
johiszemi, rosszhiszemi, egyéb magatartdssal vald megvaldsuldsa
irrelevans, c¢sak annak van jelentdsége, hogy az adatot koézld a
valosdgnak megfelelden ismerje az adatot és attdél eltérden

kézdlje. A hamis adatszolgaltatdas nem kéthetd szdandékos
tudattartalmat hordozoé célzathoz, elegendd ha az adatkézlés
alkalmas a verseny tisztasdgdnak veszélyeztetésére, vagy

sérelmére. Ennél fogva annak vizsgdlata sziikséges, hogy az adatot
k6z16 a valdsdgos adatot ismerte-e, tudatdban volt-e az adat
valdsdaganak. A nem vitatottan nem valdsdgnak megfeleld adatot
tartalmazé referencia kapcsdan megdllapithatd, hogy a sajat
teljesités értékével a kérelmezett tisztdban volt, mégis az
ajanlataban nem valdsdgos adatot, hanem hamis adatot kézS61lt, igy a
hamis adatszolgaltatds megvaldsult. Ez az adat az alkalmassag
igazolasdahoz megkdvetelt adat volt, ezért a verseny tisztasdgdnak
veszélyeztetése 1s fennallt, a Kbt. 56.§5 (1) bekezdés 7j) pontja
szerinti kizdré ok folytdn a kérelmezett nem Ilehetett volna
ajanlattevd.

A Kuaria az alperesnek a hatdrozatdban és a feliilvizsgalati
kérelmében kifejtett 4&llaspontjdara reagdlva ramutat arra, hogy a
nem vitds jogsértés ellenére az alperes - tévesen - a Kbt. 56.§
(1) bekezdés 7) pontja és 75.8 (1) bekezdés szerinti
jogkdvetkezményt nem allapitotta meg, egyrészt arra hivatkozassal,
hogy a hamis adatkézlést kévetden a korrigalt adat alapjdn a
kérelmezett alkalmassdga fennallt, masrészt arra utalt, hogy erre
tekintettel nem volt megdllapithatd az, hogy az ajanlattevd azért
szolgaltatott hamis adatot, hogy elkeriilje az alkalmatlanna
mindsitését. Hangsulyozza a Kuria, hogy az alperes a jogsértés
nyilvdnvald elkdvetése ellenére az alkalmassdg fenndllasdat nem
allapithatja meg, a jogsértés jogkévetkezménye alol felmentés nem
adhatoé, az ajanlattevdének eredetileg 1is a helyes adatot kellett
volna kézélnie. Az alperes a verseny tisztasdgdnak
veszélyeztetését 1ilyen kériilmények kdzott elkdévetett jogsértés
kapcsan nyilvdanvaldan alaptalanul zdrta ki.

Mindezekre tekintettel a Kuria az elsdéfoku birdsag itéletét a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgdlati kérelemmel él16 alperes a Pp. 78.§8 (1)
bekezdése alapjdn kételes a felperes jogl képviselettel felmeriilt



felitilvizsgalati perkéltsége megfizetésére.

Az alperes személyes illetékmentessége folytdn a targyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott feliilvizsgdlati illetéket
a koltségmentességrdl szolo 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.S-a
értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2014. szeptember 17.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eléadé biré, Dr. Rothermel Erika sk. bird

A kiadmdny hiteléil:



