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A Kuria a Bdénis Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek az
Orosz V. Ugyvédi Iroda dltal képviselt Magyar Nemzeti Bank, mint a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének jogutddja alperes ellen
fogyasztéovédelmi eljardsban hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata 1irant a Fdévdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsdgon 26.K.33.255/2012. szamon 1indult perben, a Fdévarosi
Térvényszék, mint mdsodfokui birdsag 2013. szeptember 26. napjan
kelt 1.Kf.650.084/2013/4. szdamui 7jogerds 1itélte ellen a felperes
altal 23. sorszamon benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az aldbbi

iteéeletet:

A Kuria a Fdévadrosi Térvényszék 1.Kf.65.084/2013/4. szamu itéletét,
a Fdévdrosi Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 26.K.33.255/2012/4.
itéletét, valamint az alperes H-FK-I-B-1186/2012. szamu
hatdrozatdnak II. pontjat hatdlyon kivil helyezi, és ebben a kdérben
az alperest uj eljardsra kételezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
50.000 (6tvenezer) forint egylittes elsdéfoku, masodfoku és
feliilvizsgdalati perkdéltséget.

A kereseti, fellebbezési és a feliilvizsgalati eljdrasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a 2006. évben deviza alaptu, lakdingatlan épitését célzo
kélcsbnszerzddést  kétdtt az -vel (a tovabbiakban: Bank) . A
szerz&dés jelzdlogjog biztositéka a késébb épitési engedéllyel
beépitett, az ingatlan-nyilvdntartdsban kertként szerepld ingatlan
volt. A felperes az uUjonnan létrejdtt lakdingatlanra a 2007. évben
jogerds haszndlatbavételi engedélyt kapott. 2011. februdar 21.
napjdan az ingatlan-nyilvdntartdsba valdé bejegyzés céljabol a
Ceglédi Korzeti Féldhivatalnal megrendelte a lakoépiilet



térképészeti feltiintetését szolgalo féldmérési szolgdltatdst, amit
azonban csak 2012. janudr 10-én teljesitettek. A vdltozdsi vazrajz
alapjan a lakdingatlant az ingatlan-nyilvantartas mar masnap, 2012.
janudr 11-én feltiintette.

A felperes 2011. december 14-én rdégzitett drfolyamon tdérténd
végtdrlesztés irdnti kérelmet terjesztett eld. A Bank a kérelmet
arra hivatkozva utasitotta el, hogy a jelzdlogjog nem lakdingatlant
terhel. A felperes fogyasztovédelmi  eljardst kezdeményezett:
egyrészt azt kifogdsolta, hogy a Bank nem tajékoztatta a
jogorvoslat lehetdéségérdl, masrészt érdemben vitatta kérelmének
elutasitdsat.

Az alperes a H-FK-I-B-1186/2012. szamu hatdrozatdnak I. és I/A.
pontjaiban megdllapitotta a jogorvoslati joggal kapcsolatos
tajékoztatdsi kételezettség megsértését és emiatt 50.000 forint
fogyasztdévédelmi birsdgot szabott ki a Bank terhére.

A hatarozat II. pontja megallapitotta, hogy a régzitett drfolyamon
térténd végtdrlesztés elutasitdsa sordan nem tértént
jogszabdlysértés. A kapcsolddd indokolds szerint a kélcsénszerzddés
fedezetéiil szolgdldé 1ingatlan a végtdrlesztési igénybejelentés
napjan nem felelt meg a  hitelintézetekré8l és a pénzigyi
vdllalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. Tv. (a tovdbbiakban: Hpt.)
200/B.S (8) bekezdés szerinti lakdéingatlan fogalmdnak, a Bank ezért
nem sértett jogszabdlyt a kérelem elutasitdsdval.

Az elsdéfoku birdsag elutasitotta az alperesi hatdrozat II.
pontjanak birdsdgi feliilvizsgdlatdt kezdeményezd keresetet.

Kifejtette, a Hpt. 200/B.S (8) bekezdés tekintetében nincs helye az
Alaptérvény 28. cikke szerinti céltételezett Jjogértelmezésnek.
Ehhez azt kell vizsgdalni, a normaszéveg rendelkezése egyértelmii-e,
vagy fenndll olyan vitds eset, amely a jogalkalmazds sordn a
nyelvtani értelmezéstdl eltérd eredményre vezetd céltételezett
jogértelmezést tesz sziikségessé. A Hpt. 200/B.S (8) bekezdése maga
is értelmezd rendelkezés, ahol a jogalkotd éppen a jogalkalmazds
egységének biztositdsa érdekében taxativ felsoroldst adott.

A felperes fellebbezése nyomdn eljart mdsodfoku birdsdg jogerds
itéletével helybenhagyta az elsdéfokt birdsdag itéletét.

Indokolasdban egyetértett az elsdéfoku birdsdg teleologikus
jogértelmezésre  vonatkozo okfejtésével. A fellebbezés nyoman
kiemelte, hogy a jogalkotdi hiba nem szerepel a jogértelmezés
alaptérvényi szempontijai kdézott, illetve, hogy nem feltételezhetd,
hogy a jogalkotd tébbszdr is bdvitette a jogosultak kérét, de abbdl
mintegy kifelejtette volna a felperes estét. Ennél fogva nem lehet
a toérvényli taxdciot azon az alapon bdéviteni, hogy a gyors
jogalkotdsbol fakadd cizelldltsag hidnyaban maradhatott ki a
felperes helyzete a felsoroldsbdél. Az Orszdgvédelmi Akcidterv
felvezetése és a torvény/térvénymoédositdsok indokoldsa segiti a



jogértelmezést, am pusztdn az erre valdo hivatkozds nem teszi
megalapozottd a felperes 4dllitdsat. Sem a politikusi allitdsok, sem
a toérvényl mdédositdsok, sem a kapcsolodd toérvényl indokoldasok nem
tartalmazzdak, hogy kivétel nélkiil minden devizahiteles szdmdra
alanyi jogon jdarna a végtdrlesztés Ilehetdsége. Egyebekben a
felperes dltal eldadottak nem is jogértelmezési problémdra utalnak,
hanem a teljesen egyértelmiien a jog kibdvitését célozzak.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet elsdfoku
itéletre is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, a keresetnek helyt
ado itélet meghozatalat inditvdnyozta. Kérte tovabba, hogy a Kuria
rendelje el a jogsértd dllapot megsziintetését akként, hogy
kbtelezze a Bankot a felperes végtdrlesztésének ismételt-, a
jogsértést kikiisz6bdlds elbirdlasara.

Alldspontja szerint a jogerds itélet érvelése logikailag nem
helytallo. Kovetkeztetésel tébbségében helyesek, azonban a
jogszabdly valds tartalmdnak meghatdrozdsa sordan nem értékelte az
egyedi és jelentds tdébblet kdoriilményeket. Hivatkozott a Hpt.

végtdrlesztésre vonatkozo, haromszori térvénymodositdsanak
jogalkotdsi folyamatdra, azok Iindokoldsdra, kiilénés tekintettel a
2011. évi CXLVII. térvényére, az Orszdgvédelmi Akcioterv
koncepcidjdra, az Alaptdrvény 28. cikke szerint elsddlegesen
kévetends teleologikus jogértelmezésre.

Hivatkozott arra, hogy a Hpt. - nyelvtani értelmezéssel 1is - az

ingatlanok teljes halmazdt kivanta bevonni, jogi kivételt nem
kivdnt és nem is helyezett el.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

Elsédlegesen arra hivatkozott, a felperes feliilvizsgdlati
kérelmének teljesitésére nincs eljdrdsjogi lehetdség, mivel a
birdésdg nem valtoztathatja meg a kérelem szerinti tartalommal az
alperesi hatdrozatot: az alperesnek ugyanis nincs hatdsdagi jogkdre
arra, hogy fogyasztovédelmi eljdrdsban megallapitd hatdrozatot
hozzon. Amennyiben a felperes d4dllaspontja helyes lenne, Ugy nem
kézigazgatdsi perben, hanem polgdri jogi birdsdg eldtt kell igényét
érvényesiteni. Hivatkozott arra, hogy a végtdrlesztési kérelmek
elbirdldsdra irdnyadd szabdlyok 2012. marcius 31-ével hatdlyukat
vesztették.

Mdsodlagosan eldadta, hogy a Hpt. 200/B.S (8) bekezdése taxdciot
tartalmaz, ez jogértelmezéssel nem bdévithetd és nem szikithetd. Nem
létezd irott jog az Alaptdrvény 28. cikke alapjdn nem értelmezhetd.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos.
A felperes az elsdéfoku birdsdg eldtt a Polgdri perrendtartdsrol

szélo 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 339.§5 (1) és (2)
bekezdéseinek megfeleld kereseti kérelmet adott eld: a jogsértésre



tekintettel elsddlegesen az alperesi hatdrozat II. pontjdnak
megvaltoztatdsdt, mdsodlagosan hatdlyon kiviil helyezését kérte.

A feliilvizsgalati kérelemnek a Bank kdételezésére vonatkozo része
igy nem volt tdrgya az elséfoku és mdsodfoku peres eljardsnak,
ebben a kérdésben nem keletkezett a Kuria 4&ltal felililvizsgdalhato
jogerds itélet, nincs lehetdség ezen kérelem érdemi vizsgdlatdra.

A feliilvizsgdlati kérelem azonban tartalmazott a Pp. 275.§ (3)-(5)
bekezdései szerinti, a Pp. 339.§5 megfeleld alkalmazdasdt Ilehetdvé
tevé kérelmet 1is, amikor a jogerds itélet elsdSfoku itéletre 1is
kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, a keresetnek helyt ado itélet
meghozataldt 1inditvdnyozta. A Kuria a felililvizsgdalati kérelmet
ennek megfelelden birdlta el.

A Kuria értékelése szerint a jogerds itélet helytdlldan alkalmazta
a nyelvtani jogértelmezést, a teleologikus modszer tekintetében
azonban téves alldspontra helyezkedett. A Kuria eldszér is régziti,
hogy semmi nem indokolja, hogy valamely jogszabdly értelmezd
rendelkezéseire nézve ne kerililhessen sor jogértelmezésre, tovabba
az 1is megdallapithaté, hogy a jogszabdlyi taxdcido szintén lehet
jogértelmezés targya.

Az Alaptérvény 28. cikke szerint a birdsdgok a jogalkalmazds sordn
a jogszabalyok szbvegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel  8sszhangban  értelmezik. Az Alaptérvény és a
jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jdézan
észnek és a kézjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasdgos célt
szolgdlnak.

Az Alaptérvény 28. cikke a birdsdgok szdamdra a teleologikus
jogértelmezés  kdvetelményét fogalmazzdk  megqg, azzal, hogy a
jogszabalyok céljat a masodik mondatnak megfelelden kell
értelmezni. Ezért a Kuria a Hpt. 200/B.S (1) bekezdés céljat,
figyelemmel a (8) bekezdés  b) pontija szerinti értelmezd
rendelkezésre, a Hpt. moédositdé rendelkezésel alapjan, elsddlegesen
objektiv teleologikus érvek mentén vizsgdlta. Tekintettel azonban
arra, hogy az otthonvédelmi szabdlyok megalkotdsa a tarsadalmi
nyilvdnossdg eldtt zajlott, a Kuaria nem tekinthetett el a
modositasok nyilvanossdgra hozott 1indokainak vizsgalatan alapuld
szubjektiv teleologikus elemzéstdl sem.

A FKormany és a Magyar Bankszévetség 2011. évi, Otthonvédelmi
Akcidterv megnevezésl megdllapoddasdnak a Hpt-ben eldszdér megjelend
térvényi kdévetkezménye az otthonvédelemmel O0sszefliggd  egyes
térvények modositdsdrol szolo 2011. évi CXXI. tv. 4.§-a, amely
2011. szeptember 29-ei hatdllyal beiktatta a Hpt. 200/B.S§S-at. A
térvény ekkor a végtérlesztéssel OSsszefiiggésben még nem értelmezte,
csak alkalmazta a lakdingatlan fogalmat.



A 2011. oktober 15-tél  hatalyos 2011. évi CXXX. térvény
ujrafogalmazta a Hpt. 200/B.S (1) és (2) bekezdését és
kiegészitette (6), (7) és (8) bekezdésekkel. A Hpt. 200/B.S még
ekkor sem tartalmazott a lakdingatlan fogalmdara vonatkozo értelmezd
rendelkezést.

Utalo normaként azonban esetlegesen felmeriilhetett a Hpt. 200/B.S
(2) bekezdés b) pontjdba ekkor bekeriilt, a devizakdélcsondk
térlesztési drfolyamdnak régzitésérdl és a lakdingatlanok kényszer
értékesitésének rendjérdl szold 2011. évi LXXV. toérvényre torténd
hivatkozds, amelynek 1.§ 9. pontja definidlta a lakdingatlant:
lakds céljara létesitett és az 1ngatlan-nyilvdntartdsban lakdhdz

vagy lakds megnevezéssel nyilvdntartott vagy ilyenként
feltilintetésre vard ingatlan - ha arra haszndlatbavétell engedélyt
adtak ki - a hozzda tartozdé féldrészlettel, tovabbd az ingatlan-

nyilvantartdsban tanyaként feltiintetett lakdé-, illetdleg gazdasagi
épiilet, épililetcsoport és az azonos helyrajzi szam alatt hozza
tartozo fo6l1d egylittese.

A Hpt. 200/B.S$-dnak 2011. november 15-td1 hatdlyos szdvegét az
otthonvédelmi intézkedésekkel kapcsolatos egyes térvények
moédositdsdrol szoldé 2011. évi CXLVII. tdérvény 22.5-a vezette be,
médositva és kiegészitve a Hpt. kordbbi szabdalyait. A 200/B.S (8)
bekezdés b) pontja, mint értelmezd rendelkezés a kdvetkezdk szerint
lett kihirdetve: lakdingatlannak mindsiil a lakds céljdra létesitett
és az 1ingatlan-nyilvadntartasban lakdééplilet, lakohdz vagy lakas,
tarsas diilé és 1idiiléd megnevezéssel nyilvantartott vagy ilyenként
feltiintetésre vard épiilet, tovabba épitési engedéllyel épiilt, de
még haszndlatba vételi engedéllyel nem rendelkezd lakdépiilet,

lakohéaz vagy lakas, valamint az ingatlan-nyilvdntartdsban
tanyahelyként, tanyaként  feltiintetett lakds céljara szolgalo
épiilet.

A modositds 4dltaldanos indokoldsa szerint a térvény a lakdingatlan
fogalmdt 1s pontositani kivdnta a gyakorlati problémak elkeriilése
céljabol, a haszndlatbavételi engedéllyel még nem rendelkezd
lakdéingatlanokra felvett deviza alapu koélcsbndok kérére is
kiterjesztve a végtdérlesztés lehetdségét.

A Kuria eldtt vizsgdlandd kérdés az volt, hogy a Hpt. 200/B.S (8)
bekezdés b) pontija az épitési engedélyezési és ingatlan-
nyilvantartdsi eljdrdsra épiilé-, azoknak <csak egyes fdzisait
preferdld taxdciot tartalmaz-e, vagy pedig az otthonvédelemmel
6sszefliggd egyes toérvények eredeti céljdt, az ingatlan fedezettel
kététt deviza alapu hitelek régzitett 4drfolyamon vald teljes
kérének eldtbrlesztését célozza,; végsd soron tehdt az, hogy mi
tartozik a Hpt. 200/B.S§S (1) bekezdésének hatdlya ala.

A Hpt. 200/B.S (1) bekezdése szerint a Magyar Kéztdrsasdg teriiletén
1évé lakodingatlanon alapitott zdalogjog .. alapjdn fenndalld teljes



finanszirozdsi 6sszeg és maradvanyérték megfizetése (a
tovabbiakban: végtdrlesztés) esetén a kdlcsénszerzddésbdl, illetve
pénziigyi lizingszerzddésbdl (a tovabbiakban egyutt:
kblcsénszerzddés) eredd pénzkdlcsén nyujtdsbol vagy pénziigyil
lizingbdl eredd koéveteléssel (a tovdbbiakban: kélcsén) rendelkezd
pénziigyl intézmény - amennyiben a (2) bekezdésben meghatdrozott
feltételek teljesiilnek - a végtdrlesztés  forint  &sszegének
meghatdrozdsakor svdjci frank esetén 180 HUF/CHF, eurd esetén 250
HUF/EUR, japan jen esetén 200 HUF/100 JPY drfolyamot alkalmaz.

A 2011. évben megindult otthonvédelmi szabdlyozds alapvetd célja a
lakdéingatlanokat érintdé deviza alapui szerzd8dések rendezése volt.
Kétségtelen, hogy - miként arra a jogerds itélet indokoldsa utalt -
a toérvényekkel nem minden devizahiteles szdamdra nyilt meg alanyil
jogon a végtérlesztés lehetdsége, az azonban megallapithatd, hogy a

tamogatott szerzddések targyat egyértelmien megjeldblték:
lakdingatlan. Mivel a kélcsbnszerzd8désekkel nem csak mar meglévd
lakdingatlanokat, hanem joévdébeni lakdingatlanokat is

finanszirozhattak, egyértelmi,, hogy a lakdingatlan fogalmat mds
jogszabalyokétdl — pl. az altalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi
CXXVII. tv. 259.§8, 12) pontja - eltérd mdédon kell értelmezni. Az
egyéb otthonvédelmi szabdlyok eldirdsaival vald dsszevetés 1is csak
hozzavetdleges eligazitdst adhat (pl. a mdr hivatkozott 2011. évi
LXXV. tv. 1.8 9) pontja), mivel a végtdrlesztés intézménye az egyéb
otthonvédelmi szabdlyokétol eltérd preferencidval lett megalkotva.

A felperes végtdrlesztés 1iranti kérelmének benyuijtdsakor a Hpt. a
lakdéingatlan fogalmat az ingatlan létrejéttének folyamataban
szabdlyozta: épitési engedélytdl az ingatlan-nyilvantartdsban
lakdépiiletként madr nyilvantartott dllapotig. A Hpt. 200/B.S-a csak
akkor té6lti be az Alaptdrvény 28. cikke 4dltal megkivdnt kd&zjonak
megfeleld, erkdSlcsds célt, ha valdban lefedi a teljes folyamatot,
annak minden egyes fdzisdt. Ennek kévetkeztében az ,ingatlan-
nyilvdntartdsban feltiintetésre varo épililet” terminusra a
végtdrlesztés kapcsdn nem alkalmazhatd a jogalkalmazds d4dltal az
ingatlannyilvantartdsi eljdras kérelemhez kététtségének elve
alapjdn kidolgozott tartalom (a bejegyzés 1iranti kérelmet az
ingatlan-nyilvdantartdshoz mar bejelentették, de a bejegyzésre még
nem keriilt sor). A jogszabdlyi célnak megfeleld tartalom csak
akként hatdrozhato meqg, hogy az ,ingatlan-nyilvantartdshban
feltiintetésre varo épililet” kbérébe beleértendd minden
haszndlatbavételi engedéllyel mdr rendelkezd, de az 1ingatlan-
nyilvantartdsba - irrelevdans, milyen okbol - még be nem jegyzett
lakas céljdra létesitett épiilet is.

A teleologikus jogértelmezést alkalmazva a Kuria tehdat azt
dllapitotta meg, hogy a Hpt. 200/B.S (8) bekezdés b) pontja az
épitési engedélyezési és 1ingatlan-nyilvantartdsi eljdrds teljes
folyamatat lefedi, igy az épitési engedély alapjan épiilt,



hasznalatbavételi engedéllyel rendelkezd lakdas céljdra létesitett
ingatlan akkor is lakdingatlan, ha a végtdérlesztés irdnti kérelem
eldterjesztésekor azért var még az ingatlan-nyilvdntartdsba valod
bejegyzésre, mert ilyen kérelmet még nem nyujtottak be: az ingatlan
a Hpt. 200/B.S (1) bekezdésének hatdlya ala tartozo lakdingatlan.

A kifejtettekre figyelemmel a Karia a Pp. 275.§ (4) bekezdése és
339.8 (1) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet és az elsdfoku
itéletet hatdlyon kiviil helyezte, egyben az alperes hatdrozatdt a
II. pont tekintetében hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest
ebben a kérben uj eljdrdsra kételezte.

Az uj eljdrds sordn az alperesnek a felperes eredeti kérelmét kell
elbirdlni, ezért eljdrdsanak nem akaddlya, hogy a Hpt. 200/B.$S-a
idSkézben hatdlydt vesztette. Igy az Uj eljdrds sordn az alperesnek
a fogyasztovédelmi eljdrds keretei kézdtt abban a kérdésben kell
ismételten allast foglalnia, hogy a Bank megalapozottan
utasitotta-e el a felperes 2011. december 14-én eldterjesztett
régzitett Adrfolyamon térténd végtdrlesztés 1rdanti kérelmét. Az
ismételt eljdrdsban az alperesnek a Hpt. 200/B.S lakdingatlan
fogalmdra vonatkozo értelmezd8 rendelkezését a Kdiria itéletében
foglaltak szerint kell alkalmazni.

A pervesztes alperest a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S5 (1) bekezdése alapjdn kételezte a pernyertes
felperes elsdéfoku, masodfoku és feliilvizsgalati koltségének
megfizetésére.

A tdrgyi 1illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti,
fellebbezési és feliilvizsgdlati illetéket a pervesztes alperest az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 5.8 (1) bekezdés c/
pontija alapjan megilletd illetékmentességre figyelemmel a
kéltségmentesség alkalmazdsardl a birodsdgi eljdrdsban sz016
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2014. szeptember 18.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnéke, Huszarné dr. Olah
Eva sk. eldadé biré, Dr. Mudréné dr. Lang Erzsébet
sk. biré
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