A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.027/2014/6.szdm

A Kuria a Rézmovits és Podr Ugyvédi Iroda dltal képviselt
felperesnek a jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal
Kiemelt Ado- és Vam Fdéigazgatdosaga alperes ellen adoligyben hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felililvizsgalata irdnt indult
perében a F8vdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013.
szeptember 20. napjan kelt 4.K.30.635/2013/5. szamu jogerds itélete
ellen a felperes részérdl 6. szam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdan, az alulirott napon - tdargyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

iteletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkailigy1i Birdsag
4.K.30.635/2013/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belitil 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kbételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 350.800 (hdromszdzdétvenezer-nyolcszdz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolaas

A felperes 2006. augusztus 21-én kététt az addsokkal ingatlan
jelzalogjoggal biztositott devizdban nyilvadntartott lakashitel
kbélcsénszerzddést, 6.800.000 forint &sszegben, melybdl az d4dllami
kézfizetés kezességvallaldssal fedezett rész 2.480.000 forint
(14.234 CHF) volt.

Az ingatlan-nyilvdntartdsba a felperest kévetd rangsorba 2007.
janudr 12-én 400.000 forint &sszegl kamatmentes munkdltatoi koélcsdn
erejéig jelzdlogjog keriilt bejegyzésre a Debreceni Megyei Jogu
Vdros (a tovabbiakban: munkdltatd) javadra, melyhez a felperes
hozzdajdrult. Az addsok a munkdltatoi kélcsént nem a fenndlld
hiteltartozds csOkkentésére haszndltak fel.

Az adosok nem tettek eleget toérlesztési kdtelezettségiliknek, ezért a
felperes a szerzddést felmondta, majd 2012. d&prilis 20. napjan



3.508.428 forint és napi névekményei  dsszegben a kezesség
bevdltdasat kérte.

Az adohatdésdg az 4dllami  kezességvallalas, garancia bevaltds
targyaban az adozdas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (a
tovabbiakban: Art.) 117.§8 alapjan ellendrzést végzett és annak
alapjdn az elsdéfoku hatdsdg elutasitotta a kérelmet.

Az alperes a 2469382701. szamu  hatdrozataval az elsdéfoku
hatdrozatot - az 1indokolds kiegészitése mellett - helybenhagyta.
Kifejtette, hogy a felperes eljdrasdaval a kezest hatrdanyosabb
helyzetbe hozta, mint amilyen a kezesség elvdllaldsakor volt. A
birésdgi végrehajtdsrol szolo 1994. évi LIII. tv. (a tovabbiakban:
Vht.) 170.8 (1) bekezdés alapjan a jelzdlogjoggal biztositott
munkdltatol kévetelése megeldzné az dllam, mint kezes kdvetelését.
Az dllami kezességvdllalds nem adhat alapot a kevésbé kériiltekintd
hitelezési  tevékenységre, a hitelintézetekrdl és a pénzigyi
vallalkozdsokrél szolo 1996. évi CXII. tv. (a tovabbiakban: Hpt.)
78.8 (1) és (4) bekezdésében foglaltak be nem tartdsdra.

Az alperes az indokoldsban kitért arra, hogy a felperes
kifejezetten engedélyezte a hitelcéllal O6ssze nem filiggé kovetelést
biztositd jelzalogjog bejegyzését, amellyel tul- finansziroztdk az

ingatlant. Ennek kévetkeztében a kezes szamdra a kdvetelés
megtériilésének lehetdsége csdékkent, helyzete terhessebbé valt, mint
amilyen az elvallaldaskor volt. Az ujabb jelzalogjog a
kezességvallaldssal érintett k&lcsdén garantdlt hitelrésze
tekintetében a fedezet, biztositék valds értékét és

érvényesithetdségét oly mértékben hatrdnyosan befolyasolta, ami a
garancia bevdltdsa utdn a kezesi kdvetelés érvényesithetdségét
gyakorlatilag kizdrja.

Az elséfoki birdsdg jogerds itéletével elutasitotta a felperes
keresetét. Indokoldsdban, a Ptk-ra és a Vht-re hivatkozva, kitért
arra, hogy a Magyar Allam, mint kezes kdételezettsége nemcsak abban
az esetben vdlhat terhesebbé, ha a kotelezettsége Jsszegszeriden
hdtrdanyosan vdltozik, hanem abban az esetben 1is, ha csbkken vagy
elenyészik a jogosult kielégitéséiil szolgdld fedezet. A jelzdlogjog
bejegyzése a fedezet csbkkenését eredményezte.

A jogerds itélet tovdabbi indokai szerint nem csupan szdmszaki
kérdés annak vizsgdlata, hogy a kezes kdtelezettsége terhesebbé
vdlt-e vagy sem. Az alperesi hatdrozatot nem a bevdltandd kezesség
O0sszegének valtozdsa alapozza meg, hanem a felperes altal a
hitelkihelyezés vagy hitel-utdgondozas soran elkovetett
jogszabdlysértés: ezért volt sziikségtelen a felperes dltal hidnyolt
pontos szadmszaki vizsgalat elvégzése. Ha ugyanis a felperes a
jogszabdalyoknak megfelelden jar el, majd igy kéri a kezesség
bevdaltdsdt, az alperes azt az Osszeg 1ddkézi (pl Adrfolyam



ingadozds) miatti valtozdsdatol filiggetleniil kdteles teljesiteni.
Kiemelte, az alperes a Ptk. és a Hpt. rendelkezéseinek megsértésére
alapozva utasitotta el a kezesség bevaltdsa irdnti kérelmet.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen az alperesi hatdrozat elsdfoku
hatdrozatra 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését az elsdfoku
adéhatodosdag uj hatdrozat hozatalra valo kdtelezését, masodlagosan az
elsdéfoku birdsdg Uj eljdrdsra és Uj hatdrozatra utasitdsat kérte.
Alldspontja szerint az els8foku birdsdg tévesen értékelte a kezes
helyzetének terhessebbé valdsdat. A  kezes kételezettsége a
munkdltatot megillegd zalogjog bejegyzésekor a kbélcsdénszerzddésben
régzitett feltételekhez képest valtozatlan maradt, a kialakult
dllapot teljes mértékben megfelelt a kdblcsénszerzddésnek. A
kblcsénszerzddés IV.1. pontja alapjdn tovdbbi feltétel nélkiil
kételes volt megadni a felperes a hozzdajaruldsat a munkdltatod
zdlogjoganak bejegyzéséhez, mivel a szerzddés szerint »a
zdlogjogosult a fentiekhez a hozzdjaruldsat akkor kételes megadni,
ha az nem eredményezi az 1ingatlan értékének, értékesithetdségének
csbkkenését”. A perben fel sem meritlt, hogy a koélcsénszerzddésnek
ez a rendelkezése ne lenne érvényes.

A tovdbbiakban  hivatkozott arra, hogy a lakdscélu 4dllami
tdmogatdsokrol szolo 12/2001. Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R.)
24.8 (6) bekezdése értelmében az 1ingatlan-nyilvantartdsba nem
kizdrélag a felperes szamdra keriilt elidegenitési és terhelési
tilalom bejegyzésre, hanem a kezest is megillette. Egyébként az R.
24.8 (7) bekezdésére tekintettel a felperes nem zdrhatja ki teljes
mértékben, hogy az addsok igénybe vehessék a jogszabalyban
megjeldélt tdmogatdsokat és kélcsénéket. A felperes a hozzajdrulds
megaddsakor nem sérthette meg a Hpt. 78.§8 (4) bekezdését.

A Hpt. 78.8-a kapcsan a felperes eldadta, hogy minden olyan
magatartds, ami nem ndéveli a hitelezés kockdzatdt megfelel a Hpt.
ezen rendelkezésének. A kélcsbénszerzddés mar hivatkozott IV.I.
pontja kévetkeztében a felperes nem tesz eleget szerzddéses
kbtelezettségének, ha nem jdrul hozza a bejegyzéshez, és a
hozzdjdrulds nem befolydsolta negativan az 1ingatlan értékét,
illetve annak értékesithetdéségét. A Hpt. 78.S5-dban foglaltak
megsértésére nem keriilt sor.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felperes az alperesi ellenkérelemre tovabbi nyilatkozatot tett,
amelyben a Kuria d4dllami garancia kOrében kialakult gyakorlatadt
foglalta o&ssze.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.



A Kuiria a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem és a
csatlakozé  feliilvizsgdalati  kérelem keretei  kézOtt az  abban
megjelélt jogszabdlyok alapjan vizsgalhatja felil (a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
272.8 (2) bekezdés, 275.§$ (2) bekezdés, BH.2002.490., KGB.
2002.262.)

Erre tekintettel a Kuria a felperes feliilvizsgdlati kérelmét
kévetden tett eldaddsait csak annyiban vette figyelembe, amennyiben
azok 6sszhangban alltak a feliilvizsgadlati kérelemben mar
eldbadottakkal.

A fellilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a Kuria tekintettel volt
arra, hogy az 4llami kezességbevaltdst érintd eseti birdsdgi
déntések mindenkor egy-egy konkrét tényadllashoz kapcsolddodan
vizsgaltdak az alperesi hatdrozat  jogszerilségét. A kuria a
kapcsolodo eseti déntésekbdl példaszeritien a kévetkezdket emeli ki:

A Kuria Kfv.I.35.745/2012/10. és Kfv.I1.35.303/2013/9. szamu
itéleteiben, a Kuria eldtt rendelkezésre 4116 adatok alapjdn, nem
meriilt fel, hogy az addsok az Onkormanyzati, vagy munkaltatoi
lakdscélu tamogatdst nem haszndaltdk fel a a tdéke térlesztésére: a
kapcsolodo itéletek kizdrdlag az R. 24.§$ szerinti intézmények
jellemzd8it vizsgdltdk. A perbeli ténydlldsnak azonban relevans
eleme, hogy a felperes ugy jarult hozzda a munkdltatdot megilletd
zdlogjog bejegyzéséhez, hogy az addésok a munkdltatoi kélcsdnt nem a
fennalld hiteltartozds csdOkkentésére haszndltak fel.

A Kuiria Kfv.V.35.660/2013/5. és Kfv.V.35.620/2013/7. szamu itéletei
az alperesi hatdrozatok bizonyitottsdgat 1lattdk  kétségesnek.
Indokoladsaik szerint onmagdban az Onkormdnyzati hitel
téketartozdsra nem térténd befizetése, és e kdrben az 1ingatlant
terheld, ©Onkormanyzat javdra 1ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett
jogok, egyéb adatok, bizonyitékok hidnydban, nem adnak alapot a
bevaltds iranti kérelem elutasitdasdra, mivel, a rendelkezésre allo
adatok szerint, ebbdl nem vonhaté le okszerd kévetkeztetés arra,
hogy a felperes magatartasa, 1illetve mulasztdsa kovetkeztében a
készfizetd kezes kévetelése behajthatatlannd vdlt volna.

A perbeli esetben azonban nem meriiltek fel olyan egyéb adatok,
amelyek tovdbbi bizonyitdsi eljdrdas keretében valo pontos
feltdrdsa a kezes helyzetét drnyaltabba tehetnék.

Ennek kévetkeztében a felperes feliilvizsgalati kérelmének
elbirdldsa sordn a Kuaria 1irdnyadoénak tekinti a kapcsolodod
itéletekben kidolgozott 1intézményi jellemzdket, de azokat csak a
jelen ténydllas filiggvényében, a felililvizsgdlati kérelem keretel
kozott alkalmazta.

A Kuria korabbi itéleteiben az R. jelen perben alkalmazando
rendelkezése kapcsdn mar megfogalmazta, hogy az addsok részére az



dllam dltal folyositott otthonteremtési tamogatdsra tekintettel, az

R. 24.8 (7) bekezdése szerinti tamogatdsokhoz kapcsolodd
jelzdlogjogok bejegyzésére a felperesnek nincs érdemi rdhatdsa. Az
esetleges megtagadds az R. szerinti célok megvalosuldsat

akaddlyoznd, és amennyiben a Magyar Allam hozzdjdruldsdt az R.
jogszabdlyon alapuld hozzadjdruldsként rendezi, Ugy a felperest sem
terhelheti ennél szigorubb elvards, feltéve, hogy az R. d4dltal
preferalt cél érdekében keritil felhaszndldsra a tdmogatds. A
felperesnek nincs tételesen megfogalmazott, jogszabdlyban rdégzitett
kbtelezettsége a kbélcsén jogszerid felhaszndldsdanak
kikényszeritésére, azonban arra sincs, hogy nem az R. szerinti
kolcsén esetén hozzdajaruljon a jogosult jelzalogjoganak
bejegyzéséhez. A nem tdamogatott célu kélcsén esetén fel sem meriil a
hozzdjdrulds megaddsdnak kételezettsége, tdmogatott cél esetén
pedig alapvetd elvdrds a cél teljesiilése, a tdmogatds felhasznadldsa
a fenndgllé - 4dllami kezességvallaldssal biztositott - tartozds
tékéjének térlesztésére. Azzal, hogy a felperes a céljaval
ellentétben megvalodsult, ténylegesen szabad felhaszndldsu kd&lcsén
jelzdalogjoggal valé biztositdsahoz jarult hozza, megnévelte az
ingatlant terheld hitel J&sszegét. Emellett az 1is megallapithato,
hogy olyan jogosultat megilletd tartozds OJ&sszegével tortént a
noévelés, aki a kovetelések kielégitése soran, az &t megilletd
jelzdalogjog folytan a Vht. 170.§ (1) bekezdése alapjdan megeldzi a
165.8 e) pontja alda tartozo allami kezességvallaldast. A két tényezd
eredményezi egylittesen a kezes helyzetének terhesebbé valasat.

A Hpt. 78.S8 (1) bekezdése alapjdn a hitelintézetnek a kihelyezésrdl
térténd déntés eldtt meg kell gydzddnie a sziikséges fedezetek,
illetdleg biztositékok meglétérdl, valds értékérdl és
érvényesithetdségérdl. A déntés alapjdul szolgdld iratokat az
ligyletre vonatkozo szerzdédéshez, illetdleg a leszamitolt valtdhoz
kell csatolni. A 78.S5 (4) bekezdése szerint a kockdazatvallalast
tartalmazoé szerzddés tartama alatt a hitelintézet rendszeresen
figyelemmel kiséri és dokumentdlja a szerzddésben foglalt
feltételek megvaldsuldsdt, beleértve az lgyfél pénziigyi, gazdasagi
helyzetének alakuldsat és az (1) bekezdésben foglaltakat.

A Hpt. 78.§-dnak célja nem egyszeridsithetd le a hitelintézet
fizetdképességének fenntartdsdra, abba d4dtfogdan bele értendd a
hitelkihelyezés minden kockdzatdnak mérséklésére vald térekvés. A
jogintézmény kapcsdn a Kuria tovdabbra is lényegesnek tekinti, hogy
meglévdé kélcsén Osszegének bdrmilyen jogcimen térténd névelése, a
hitelezés kockdzatdnak ndévelését jelenti, tovabba azt, hogy a kezes
helyzetének  terhesebbé valdsa nem csupdan a kezest  terheld
kbtelezettségek, hanem a kezest megilletd jogok - kielégitési
sorrendben elfoglalt helye esetleges végrehajtds sordn -
szempontjabdol is vizsgdlandd.

Az 4dllami kezességvallalds tehdat egyrészt nem mentesiti a
felperest a kelld szakmai gondossdg tanusitdsdnak koévetelménye



alél, masrészt azt csak akkor tantusitja, ha a kezes érdekeit védd
valamennyi intézkedést megteszi.

A fentiekre figyelemmel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275.§5 (3)
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.8 (1) bekezdése alkalmazadsaval kételezte a
pernyertes alperes feliilvizsgdlati k&ltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdél szold 1990. évi XCIII.
térvény 50.§ (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§
(2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest, a bevdltani kért
3.508.428 forint figyelembe vételével.

Budapest, 2014. szeptember 4.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndoke, Huszarné dr. Olah
Eva sk. eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



