A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.031/2014/6.szdm

A Kiria a Nagy Norbert Ugyvédi Iroda 4&ltal képviselt felperesnek
a jogtandcsos 4dltal képviselt Budapest Fdévaros Kormanyhivatala
alperes ellen helyi adodligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi felililvizsgdlata 1irdnt inditott perében a Fdévdrosi és
Kézigazgatdsi Munkailigyi Birdésdag 2013. oktober 4. napjan kelt
28.K.31.600/2013/3. szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal 4.
sorszamon benyujtott felilvizsgdlati kérelem folytan az alulirott
napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az aldbbi

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
28.K.31.600/2013/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes tulajdondban &all a Budapest szam alatti ingatlanon
lévé, a felperes alapitasi céljdnak megfelelden tanszallodaként
lizemeld épitmény. A szdalloddat a felperes nem maga mikédteti, a
2008. évtdl bérlet utjan hasznositja. A bérleti szerzddés alapjan a
bérldének biztositania kell a felperes tanuldi szamdra a szakmai
gyvakorlat végzését.

A helyi adodékroél szold 1990. évi C. torvénynek (a tovabbiakban:
Htv.) az egyes addétérvények és azzal J&sszefiiggd egyéb tdrvények
modositasardl szolo 2011. évi CLVI. tv. (a tovabbiakban: Mod tv.)
170.8-dval tértént, 2011. november 30. napjatol hatdlyos
modositdsdra tekintettel a helyi addhatdsdg ellendrzést folytatott.
Megallapitottdak, hogy a bérbeaddssal térténd hasznositds miatt a
felperest 2012. évtdl mdr nem 1illeti meg az épitményadd aldlil
mentesség, ezért az elséfokdi addhatésag a 2012. évre 7.143.060
forint épitményadd megfizetésére kdtelezte a felperest.

Az alperes, hivatkozassal a Htv. moddositott 3.8 (2) és (3)



bekezdéseire, a BPB-007/00936/3/2013.sz. hatarozataval
helybenhagyta az elsdfoku déntést.

Az elsdfoki birdsdg jogerds itéletével elutasitotta a felperes
keresetét.

Kitért arra, hogy az alperes eldtt ismert volt, miszerint a bérleti
szerzd8dés 5. pontjanak megfelelden a bérldének biztositania kell,
hogy a felperes tanuldi a szdlloddban szakmai  gyakorlatot
végezzenek.

A Htv. médositott 3.8 (2) és (3) bekezdéseibdl kévetkezden a
,felperest a perbeli ingatlan vonatkozdsdban kizdrdlag akkor
illetné meg az épitmény- és telekaddé vonatkozdsaban addémentesség,
ha ingatlandt csak és kizdrdélag az alapito okirataban,
alapszabdlyaban meghatdrozott alaptevékenység kifejtésére
haszndlna”. A bérlet kovetkezményeképpen azonban mds 1s hasznositja
az 1ingatlant, 1igy a felperes tevékenysége kdérében a kizdrdlagos
hasznositds nem all fenn. Ezt a jogértelmezés tamasztja ala a Htv.
3.8 mdédositdsardél szdolo térvényi indokolds 1is. A bérlet tényét
meghaladdan az alperesnek nem kellette elemezni a bérleti
szerzd&dést, ezért nem merililhet fel az addzds rendjérdl szolo 2003.
évi CXII. ¢tv. (a tovabbiakban: Art.) 1.§ (7) bekezdésének,
illetdleg (2) és (6) bekezdéseinek megsértése sem. A keresetben
hivatkozott Art. 97.S (4) és (6) bekezdéseinek sérelmét az elsdfoku
birésdg az alperes Htv. 3.8 (2)-(3) bekezdéseire vonatkozo
jogértelmezéssel d&sszefiiggésben vizsgdlta. Megallapitotta, hogy a
ténydlldast az alperes teljes koériden feltdrta, a jogszabdlyokat
helyesen értelmezte, alkalmazta, tdérvényes jogl kévetkeztetést vont
le, hatdrozata nem jogszabalysértd.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
,megvdltoztatdsdt és a keresetnek helyt adast”, masodlagosan az
itélet hatdalyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsag uj eljardsra
utasitasat, harmadlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az ,eljdrt kbzigazgatdsi szerv” Uj eljdrds
lefolytatdsdara ,utasitdsdat” kérte.

Alldspontja szerint a jogerds itélet azért jogsértd, mert nem
egyeztethetd &bssze a Htv. 3.8 (3) bekezdésével, tovdbba a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952, évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
164.5-dval és 206.S5S-dval. Hangsulyozta, hogy a tanszdllodai
jelleget a szerzddés 5. pontja alapjdn a bérldének meg kellett
S8riznie, az, hogy ki mikdédteti, nem 1lényeges kdériilmény. Minden
tanszallé, az oktatdsi jelleg mellett, piaci szerepld 1is, 1igy a
felperes kizdrdlagos lizemeltetés esetén 1is végezne vallalkozdsi
tevékenységet.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte, mert az mindenben megfelel a jogszabalyoknak, kiilénds
tekintettel a Méd. tv. 170.8-hoz filzdtt indokoldsra.



A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Pp. 272.8 (2) bekezdése a feliilvizsgalati kérelem kételezd
tartalmi elemévé teszi annak megjeldlését, hogy a kérelmet
eldterjesztd fél milyen tartalmu hatdarozat meghozataldt kivdanja. A
Kuria altal meghozhaté  hatdrozatok felsoroldsat a Pp. 275.8 (3)-
(5) bekezdései tartalmazzdk. A Pp. XX. fejezetének hatdlya ala
tartozo kbzigazgatdsi perekben mindez kiegésziil a Pp. 339.8-dnak
megfeleld alkalmazasdval.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében kért ,megvdltoztatdsat és a
keresetnek helyt adast” a Pp. 275.§ (3)-(5) bekezdései nem ismerik,
a kétfokd alperesi eljardsban pedig meg kell jeldélni, melyik
,eljart kbézigazgatdsi szerv” Uj eljdras lefolytatdsdra ,utasitdsat”
(a Pp. 339.8 (1) bekezdésének megfelelden helyesen: kdételezését)
inditvanyozzak.

A Kuria eld8tti Pp. 73/A.S (1) bekezdés a) pontja szerinti kdételezd
jogi képviselet esetén nem litkézhet akaddlyba a kérelem szabatos,
Pp. szerd megfogalmazdsa.

A felperes azonban eldterjesztett a Pp. szabdlyainak - 275.§5 (4)
bekezdés - tébbségében megfeleld kérelmet 1is, amikor az itélet
hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku birdésdg uj eljdrdsra
utasitdsdt kérte. A Kuria a Pp. 273.§ (1) bekezdés alapjan ezért
nem utasitotta el hivatalbol a feliilvizsgdlati kérelmet.

A feliilvizsgalati  kérelem érdemi elbirdaldsa sordn a Kuria
megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg eljdrdsa megfelelt mind a
Pp. 206.5 (1), mind a Pp. 221.S$-dnak (1) bekezdésének. Az iratoknak
megfeleld, pontos ténydlldst rdgzitett, részletezte és értékelte a
felperes kereseti indokait. A jogerds itélet indokoldsi részében
megjeldlte és ismertette az altala alkalmazott jogszabdlyokat, jogi
indokoldsa sordn litkéztette a térvényli és a torténeti tényalldsi
elemeket. Belsd meggydzddésérdl szdamot adott. Okszerilen értékelte
azt, hogy a térvényi ténydllas kévetkeztében a bérlet utjadn toérténd
hasznositds tényét meghaladdan sziikségtelen a felperes altal ko6tdott
bérleti szerzddés részletesebb elemzése. A birdsdg dltal elddéntendd
kérdés jogkérdés volt, a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt Pp.
164.8 szabadlyait az elsdfoku birdsdgnak nem kellett alkalmazni.

A fentiekbdl 1lathatdan a Kuiria nem osztotta a feliilvizsgalati
kérelem azon eldadasdt, hogy mivel a tanszdalld piaci szerepld, és
felperesi mikédtetés esetén 1is végezne vdllalkozdsi tevékenységet,
nem lenne relevdns, ki mikédteti. Ugyanakkor azt is megallapitotta,
hogy az elsdéfoku birdsdag pontatlanul foglalt 4&alldast abban a
kérdésben, hogy a felperest ,csak akkor illetné meg az épitmény- és
telekadoban vonatkozdsdban adomentesség, ha az ingatlandt csak és
kizdarélag az alapitd okirataban, alapszabdalyaban meghatdrozott
alaptevékenység kifejtésére hasznalja”. Ennek egyik indoka az, hogy
a birosagi feliilvizsgdlat targydt képezd kézigazgatdsi hatdrozat



csak épitményadorél rendelkezett, igy a telekadd vonatkozdsaban nem
tartalmazhat megallapitdsokat a jogerds itélet. Mdsik indoka pedig
az, hogy az alperes nem azért &dllapitotta meg a felperest a 2012.
évtél terheld épitményadsé fizetési  kotelezettséget, mert az
épitmény alapitvanyi célnak megfeleld mikédtetése mellett a
felperes mas tevékenység kifejtésére (adott esetben vdllalkozdasra)
is haszndlta volna az ingatlant.

Az alperesi hatdrozattal helybenhagyott elséfoku hatdrozat
indokoldsa az épitmény bérbeadasat, mds d4dltali lizemeltetésének
tényét tekintette irdnyaddnak. Ehhez képest az alperesi hatdrozat
sziikségteleniil, és ténydlldssal ala sem tamasztottan tért ki arra,
hogy a bérld a tanszdllodai tevékenység mellett még egyéb,
nyereségorientdalt tevékenységet 1is végez. Az épitményadd fizetési
kbtelezettség megdllapitdsdra tehdt a perbeli ténydllds mellett
azért keriilt sor, mert a felperes nem maga Ilizemelteti a
tanszalloddat, az ingatlant bérbeadds utjdn hasznositija.

A Htv. 2011. november 29. napjdig hatdlyos 3.§-dnak (2) bekezdése
alapjdn a felperes abban az adodoévben részesililt mentességben a helyi
adék alol, amelyet megeldzd adoévben folytatott vallalkozdsi
tevékenységébdl szdrmazd jévedelme (nyeresége) utdn sem bel-, sem
kiilf61don adofizetési kdtelezettsége, illetve - kbSltségvetési szerv
esetében - eredménye utdn a kézponti kéltségvetésbe befizetési
kbtelezettsége nem keletkezett.

Ezen szabdlyozdsi koncepcid tehdat a Htv-ben megjeldlt szervezetek
esetén kizardlag a vallalkozdsi tevékenységbdl szdarmazdéd jovedelem
(nyereséqg) utdni tdrsasagi adofizetési kételezettség
meglétét/hidnydt tekintette irdnyaddnak.

A Htv. perbeli idd&szakra hatdlyos 3.8 (3) elsd mondata a (2)
bekezdésre vald visszautaldssal a valamennyl helyi addéra irdnyado,
dltaldnos mentességi szabdlyt fogalmazza meg: a (2) bekezdés
szerinti mentesség abban az addéévben illeti meg az addalanyt,
amelyet megeldzd addévben folytatott vallalkozdsi tevékenységébdl
szarmazo  jévedelme (nyeresége) utan sem bel-, sem kiilfoldon
adéfizetési kdtelezettsége nem keletkezett.

Masodik mondatdban az épitmény- és telekadd esetén kévetendd, az
dltalanos szabdlyoktdol alapvetden eltérd specidlis eldirasokat
tartalmaz: épitmény- és telekadoban a (2) bekezdés szerinti
mentesség - az ott felsorolt addalanyok szamdra - csak az alapitod
okiratban, alapszabdlyban meghatdrozott alaptevékenység kifejtésére
szolgdld épililet és telek utdn jar.

A megvaltozott szabdlyozds alapjan épitményadd mentesség tehdat
csak akkor illeti meg az addalanyt, ha az adott épliletben az
alapszabdlyban meghatdrozott tevékenységet fejtik ki. A

mentességhez azonban a tevékenység kifejtdje nem lehet barki: a
kedvezmény csak a 3.5 (2) bekezdése szerinti személyi kOrbe



tartozd, az adott alaptevékenységet meghatdarozo alapito
okirattal/alapszaballyal létrejétt addalanyt illeti meg.

A felperes az ingatlant a bérbeaddssal vdllalkozdsi tevékenység

utjadn hasznositotta. A bérbeadds ténye kizdarja a Htv. 3.8 (3)
bekezdés masodik mondata szerinti épitményadod mentesséqg
alkalmazdasdt. Ennek kévetkeztében, mint a jogerds 1itélet 1is

tartalmazza, nem relevdns, hogy a bérld milyen mddon hasznositja az
intézményt, hogy az tovabbra is tanszalldként mikédik-e vagy sem.

A Kuria tekintettel volt arra 1is, hogy a Htv. rendelkezéseinek
vdltozdsa a 3.8 (2) bekezdés szerinti személyi kdrt épitményaddban
megilletd mentesség intézményét a Htv. 13.§8 h) pontja szerinti,
szintén épitményadd aldli mentességet biztositd normakkal analdg
moédon  szabdlyozza. Ebben az esetben az ingatlannyilvdntartas
szerinti specialis, mezdgazdasagi rendelteltetési ingatlanok
mentességét az addalanyok specidlis gazdasdgli tevékenysége alapozza
meg. A Kuria a Htv. ezen rendelkezéséhez kapcsoldddéan mdr kimondta,
hogy az épitményadd aloli mentességnek feltétele az, hogy az
addalany az épililetben sajat maga végezze rendeltetésszerlen az
dllattartdsi, noévénytermesztési tevékenységet (BH2013. 29.,
BH2006. 305., Legfelsdébb Birdsdg Kfv.I1.35.495/2007/7.szam). A
Kiria a két mentes alanyi kér szabdlyozdasat azonos elveken
nyugvoénak tekinti.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az elsd foku birdsdg itéletét, az
indokolas pontositdsdval, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételezte a pernyertes
alperes feliilvizsgalati kéltségének megfizetésére.

A felperes 1igazolta személyes kéltségmentességének az illetékekrdl
szélo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.8 (2)
bekezdés Aaltal megkivant feltételét, ezért a feliilvizsgalati
eljardsi 1illetéket a kdéltségmentesség alkalmazdsardél a birdsdgi
eljdrdasban szolé 6/1986.(VIi.26.) IM rendelet 14.5$-a alapjan az
dllam viseli.

Budapest, 2014. szeptember 4.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah
Eva sk. eldadé biré, Dr. Mudréné dr. Lang Erzsébet
sk. biré

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld






