DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.374/2014/3. szam

A Debreceni ftél6tabla a Dr. ... lgyvéd, eseti gondnok (cim) altal képviselt felperes neve
(cim) felperesnek - Dr. Balogh Adam (igyvéd (cim) altal képviselt I.rend( alperes neve
(cim) I. rend(, a személyesen eljart II.rend(i alperes neve (cim) II. rend(i alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 5.P.20.418/2013/24. szamu
itélete ellen a felperes altal 33. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rend(i alperesnek 15 nap alatt 8 100
(Nyolcezer-egyszaz) forint altalanos forgalmi adot tartalmazd 38 100 (Harmincnyolcezer-
egyszaz) forint fellebbezési koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A Debreceni Varosi Birdsag 31.P.23.731/2011/8. szamu itéletével a 2003. marcius 5-étol
cselekvOoképességet kizard gondnoksag ala helyezett felperes cselekvoképességét altalanos
jelleggel, minden Ugycsoport tekintetében korlatozd gondnoksag ala helyezésre
modositotta, mellozte a valasztdjogbdl vald kizarasat. Az itéletet a Debreceni Torvényszék
1.Pf.21.032/2012/12. szamu itéletével helybenhagyta, a jogerOs itéletet a Kiria
Pfv.11.22.159/2012/3. szamu itéletével hatalyaban fenntartotta.

Debrecen Varosi Gyamhivatal 2012. november 23-an hozott hatarozataval L. P.-t hivatasos
gondnoki tisztségébdl felmentette, és a felperes részére hivatasos gondnokként kérelmére
a II. rend( alperest rendelte ki.

Az 1. rend( alperes és a I.rend( alperes Szocidlis és Gyamhivatala a II. rendd alperest
2013. januar 1-jétdl biztak meg a hivatasos gondnoki feladatok ellatasaval.

A felperes személyesen eljarasokat, pereket kezdeményezett, tobbek kozott K. G. ellen tett
feljelentése alapjan becsiletsértés és ragalmazas miatt a Debreceni Varosi Birdsagon
74.B.1478/2012. szam alatt indult maganvadas eljaras. A birdsag az eljarast megsziintette,
mert a gondnoksag alatt allé6 felperes maganinditvanya L. P. gondnoka utdlagos
jovahagyasa hianyaban nem joghatalyos. A felperes végzés ellen személyesen
elGterjesztett fellebbezését az id6kdzben gondnokaul kirendelt II. rend( alperes nem
hagyta jova.



A felperes a keresetében az alpereseket 1 000 000 forint kartérités medfizetésére kérte
egyetemlegesen kotelezni. Az I. rend( alperes jogellenes és felréhatdé magatartasaként azt
jeldlte meg, hogy nem szoritotta ra a II. rend(i alperest a hivatasos gondnoki tevékenysége
megfeleld ellatasara. A II. rend( alperes a hivatasos gondnoki tisztségét nem megfelel6en
latta el, jogellenesen nem hagyta jova személyes nyilatkozatait, a kereseteit, meggatolta az
érdekei érvényesitésében. Kilon kiemelte a Debreceni Varosi Birdsag 74.B.1478/2012.
szamu blintet6eljarasat.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. rendd alperes szerint a karfeleldsség egyetlen eleme sem valosult meg. A megbizoi
felelosség aldl mentesiilt azzal, hogy a II. rend(i alperes kivalasztdsa soran a
jogszabalyoknak megfeleléen és az adott helyzetben elvarhatdan jart el.

A 1II. rend(i alperes védekezése szerint azzal képviseli a felperes érdekeit, ha nem
tdmogatja valamennyi perinditasat. A felperes tobbnyire értelmezhetetlen beadvanyait
atolvasta. Azok a korabbi hatarozatokat idézik, konkrétumokat, tényeket nem
tartalmaznak. Ezért azokat érdemi intézkedésre nem tartotta alkalmasnak.

Az els6foki birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az I. rend(i alperesnek 127 000 forint perkoltséget.

Az indokolasaban rogzitette, hogy a felperes kovetelése jogcimeként a Polgari
Torvénykonyvrél szAl6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 348. §-at és a 339.
§-at jelolte meg. Az alperesek kartéritési felelosségére a 350. § (1) bekezdése iranyadd, az
allandé jellegi megbizasi viszonyukra a 350. § (2) bekezdése alapjan az alkalmazottért
valo feleldsség szabalyai is alkalmazhatdak. Mindkét esetben feltétel az, hogy a kozvetlen
karokozd megbizott kartéritési feleldssége a régi Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan
megallapithatd legyen. Ehhez a felperesnek a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan azt
kellett bizonyitania, hogy a hivatasos gondnoka jogellenes és felrohatdé magatartast
tanusitott, amellyel okozati 6sszefliggésben érte kar.

Az els6foku birdsag a Debreceni Varosi Birdsag 31.P.23.731/2011. szdmu, a Pp. 3. §-anak
(5) bekezdésében rogzitett szabad bizonyitas elvére tekintettel bizonyitékként értékelt
irataibdl kiemelte az igazsagiigyi elmeorvos-szakért6i véleményt, a felperes nyilatkozatat, a
mentalhigiénias gondozd T. S. tanlvallomasat. Mindebbdl levont kovetkeztetése szerint a
felperes gondnoksag ala helyezését indokold elmebeli allapotaval szoros Gsszefiiggésben
allt az, hogy mindennapjai kozéppontjaban eljarasok inditasa, keresetlevelek, feljelentések,
beadvanyok szerkesztése allt. Az eljarasok kezdeményezése iranti allandd késztetése miatt
volt a leginkabb indokolt a cselekvoképességének korlatozasa. Ebbdl adoddan a hivatasos
gondnok feladata a felperes kezdeményezte peres ligyek esetében nem az, hogy azokat
utdlag fellilbiralat és kritika nélkil jovahagyja, valamennyi keresetinditasat tamogassa. A
felperes érdekeit az képviseli, ha beadvanyait megsz(iri, a parttalan, eleve
eredménytelennek tind, a korabbiakhoz képest Ujat nem tartalmazo jognyilatkozatokat
nem tamogatja.

A felperes azért keriilt cselekvOképességet altalanos jelleggel, és nem egyes
tigycsoportokat érintéen korlatozd gondnoksag ala, mert altaldaban véve nem képes sajat



tgyeiben megalapozott dontést hozni. Belatasi képessége hianyossagai miatt van sziiksége
gondnokra, akinek az a feladata, hogy helyette dontson. Ebbdl kovetkezben a II. rendl
alperes, amikor a felperes jognyilatkozatait nem hagyta jova, nem jogellenesen és
felréhatoan jart el. A hivatasos gondnoki tisztségébdl ered6 kotelezettségét teljesitette a
felperes érdekeinek a szem el6tt tartasaval. Ez a felperes vagyoni érdekeinek a védelmét is
jelentette: a birdsagi eljards pervesztesség esetén a koltségmentes fél szamara is
perkoltségviselési kotelezettséggel jar (Pp. 86. §-anak (3) bekezdés).

Az els6foku birdsag 6sszegz6 indokai szerint a felperes gondnoksag ala helyezésének célja
az, hogy megfeleld tamogatasban, jogi védelemben részesiilion azon Ugyei vitelében,
amelyekben a belatasi képessége korlatozott, ezért onalldan nem képes az érdekeinek
megfeleld jognyilatkozatok tételére. A II. rend(i alperes ezt a védelmet biztositotta a
felperes részére. A felperes ugyanis - ahogy arra a jogerGOs itélet indokolasa is utal -,
kirivdan okszer(tlen, észérvekkel nehezen igazolhatd, sot részben nem is kdvetheté modon
és indokokkal indit hivatalos (kdzigazgatasi, biinteto-, illetve peres) eljarasokat.

Mindezek alapjan a felperes a II. rendd alperes jogellenes és felrohatd magatartasat nem
bizonyitotta, a bizonyitas sikertelensége pedig a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése alapjan az 0
terhére esik. A kartérités barmelyik (jogellenesség, felréhatdsag, kar, okozati 6sszefiiggés)
elemének a hianya a kartéritési kdvetelést alaptalanna teszi. Erre figyelemmel a Pp. 3. §-
anak (4) bekezdése alapjan, mint a jogvita elbiralasa érdekében sziikségtelent, mellozte a
tanubizonyitast és a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 7.K.30.495/2012.
szamu iratainak a beszerzését.

A kereset II. rend(i alperessel szembeni sikertelenségébdl kévetkezik az, hogy a kereset az
I. rend( alperessel szemben is alaptalan. Nincs olyan karokozas, amelyért a megbizd I.
rend( alperes egyetemlegesen helyt allni tartozna.

A felperes a fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatdsat, az
alperesek keresete szerinti kotelezését. Az I. rend(i alperes karfelelosségét allitotta amiatt,
hogy a II. rend( alperest nem szoritotta ra a tevékenysége jogszer(i, megfeleld ellatasara,
elmulasztotta az utasitasokkal valo ellatasat, felligyeletét. A II. rendd alperes azzal okozott
kart, hogy helyette és az érdekeivel ellentétesen dontott, nem segitette igényeinek az
érvényesitését, hatdsagi eljarasok, biinteto és polgari perek kezdeményezését, az elutasito
hatarozatokkal szemben a jogorvoslati joga gyakorlasat. Kételes volt a birosagi iratait
megszerkeszteni, ellenjegyezni, a targyalasokon megjelenni, 6t képviselni. Allaspontja
szerint az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége nem korlatozott, 6nalldan képes az
érdekeinek megfeleld jognyilatkozatok tételére. Nem inditott kirivéan okszer(itlen,
észérvekkel igazolhatatlan eljarasokat. A fokozott igazsagkeresése nem koros, a feljelentés
alkotmanyos jog. A II. rend(i alperes jogellenes, a hivatali hataskorét tullépd, ezzel kart
okozd magatartasat bizonyitotta. Az els6foku birdsag kirivdan sulyos jogértelmezési és
jogalkalmazasi tévedéssel, tényallas megallapitasa nélkiil hozta meg a keresetet elutasito,
a bizonyitatlansagra alapitott itéletét, és utasitotta el a karosodasa és a sérelme mértéke
korében a tanubizonyitasi inditvanyait. Ezért sziikséges az elséfoku eljaras megismétiése.

A fellebbezés nem alapos.



Az itél6tabla a kereset érdemi elbirdlasahoz sziikséges keretben feltart és megallapitott
tényallast itélkezése alapjaul elfogadta, az els6foku birdsag érdemi dontésével és annak
jogi indokaival egyetértett. A jogkérdésben torténd dontést igényld perben a relevans
adatok az els6 foku itélet érdemi felilbiralatdhoz rendelkezésre alltak, eljarasi
jogszabalysértés, a bizonyitas kiegészitésének sziikségessége hianyaban az elsd foku itélet
Pp. 252. §-anak (2) és (3) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésének nem volt
indoka.

Az els6foku birdsagnak a cselekvéképességében altalanos jelleggel korlatozott felperes
képviseletére kirendelt II. rend(i alperes hivatasos gondnok és az 6t erre a feladattal
megbizé I. rend(i alperes felperesnél bekovetkezett karért vald feleldsségérdl kellett
hatarozni. Helyesen itélte Ugy, hogy el6szor a II. rend(i alperes karfelelosségérol kellett
allast foglalnia, annak hianyaban a megbizd 1. rend( alperes helytallasi kotelezettsége a
régi Ptk. 350. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan egyarant kizart. Helytalléan foglalt allast
arrél is, hogy jogellenes magatartas hianya miatt karfelelésség az alpereseket nem terheli.
Az indokait az itél6tabla a fellebbezési érvekre figyelemmel egészitette ki.

A hivatasos gondnok karfelel6sségérdl a birdsagnak altalanossagban kellett allast foglalnia,
mert a felperes nem jeldlt meg a maganvadas inditvanyat elutasitd elséfokd birdsagi
hatarozat elleni fellebbezésén tul konkrét esetet, amikor a II. rend( alperes
kézrem(kodésének megtagadasa miatt nem tudta jogat érvényesiteni.

A cselekvOképességhez f(iz0d0 jogi hatas a régi Ptk. 11. §-anak (2) bekezdése alapjan az,
hogy aki cselekvoképes, maga kothet szerzédést vagy tehet mas jognyilatkozatot. A
cselekvOképesség érvényes jognyilatkozat-tételi képességet jelent, amely mindenkit
megillet, akinek cselekvoképességét térvény vagy a régi Ptk. 14. §-anak (1) bekezdése
alapjan a birdsag itélete nem korlatozza.

Az itél6tabla a fellebbezés érvei miatt tartotta sziikségesnek annak hangsulyozasat is, hogy
a felperes cselekvoképességének altalanos jelleggel korlatozott volta a jelen perben vitassa
nem tehet6 jogi tény. Az itélet a gondnoksag ala helyezésrol rendelkezd itélet jogerbre
emelkedését kdvetd naptdl mindenkivel szemben hatalyos (Pp. 311. §-anak (1) bekezdése,
a Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérol és végrehajtasardl szolé 1960. évi 11.
torvényerejli rendelet (régi Ptké.) 14/A. §-a). A cselekvOképességet korlatozd gondnoksag
ald helyezés tényéhez kapcsolt jogkovetkezményekre az ekkor hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alkalmazanddak.

A birdsag a felperes dontési autondmiajat - sajat és masok jogainak védelme érdekében -
semmilyen gycsoport, konkrét (gyfajta tekintetében nem tartotta fenn, a
cselekvOképességét altalanos jelleggel, minden (igycsoportban, igy a birdsagok, és
hatdsagok el6tti eljaras joganak a gyakorlasaban, a birdsagi és hatosagi lgyek
kezdeményezésében és vitelében is korlatozta. A jogi védelmet is jelentd jogkorlatozasa
kovetkeztében az 6nalld dontés jogatdl megfosztott felperes nincs elzarva a birdsaghoz
fordulas jogatol, de annak érvényesitése csak gondnoka kdzremiikodésével lehetséges. A
régi Ptk. 14/B. §-anak (1) bekezdése alapjan érvényes jognyilatkozatot - a 20. § (1)



bekezdés szerint - torvényes képviselGje, a gondnoka kdzremiikddése, beleegyezése, vagy
utdlagos jovahagyasa nélkiil nem tehet.

A régi Ptk. 14/B. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a korlatozottan cselekvOképes
személy a gondnoka kozremikddése nélkil csak olyan személyes jellegi jognyilatkozatot
tehet, amelyre a jogszabdly feljogositja. Ilyen rendelkezést tartalmaz a korlatozottan
cselekvOképes személyt a gondnoksag ald helyezési perben teljes perbeli
cselekvOoképességgel felruhazé Pp. 306. §-anak (1) bekezdése, a személyhez f(iz6d6 jogai
védelmében 06nalld fellépésre jogositd régi Ptk. 85. §-anak (1) bekezdése. A gondnokolt
egyéb polgari peres eljarasokat kezdeményezO jognyilatkozatanak az érvényessége
azonban a gondnokanak a kézrem(ikodését igényli. A Pp. 49. §-anak (1) bekezdése szerint
ugyanis a perben mint fél személyesen vagy meghatalmazottja Utjan az jarhat el, akinek a
polgari jog szabalyai szerint teljes cselekvOképessége van, illetéleg, aki a per targyardl a
polgari jog szabalyai szerint érvényesen rendelkezhetik (perbeli cselekvoképesség). A Pp.
50. §-anak (1) bekezdése alapjan pedig a felek perbeli jog- és cselekvOképességét a
birdsag az eljaras barmely szakaban hivatalbdl vizsgalja. Ezt szolgalja a Pp. 311. §-anak (4)
bekezdése alapjan a gondnokoltakrdl a birdsag altal vezetett névjegyzék.

A biintet6eljarasrdl szold 1998. évi XIX. torvény (Be.) 56. §-anak (2) bekezdése alapjan a
korlatozottan cselekvOképes sértett, a maganvadld képviseletét is a torvényes képviseldje
latja el.

Az eljarasi képesség a hatdsagi eljarasokban is a polgari jogi cselekvoképesség meglétéhez
kotott. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004.
évi CXL. torvény (Ket.) 15. §-anak (7) bekezdése alapjan a természetes személy ligyfélnek
akkor van eljarasi képessége, ha a polgari jog szabalyai szerint cselekvOképességgel
rendelkezik. Jogszabalyban meghatarozott esetben a korlatozott cselekvOképességgel
rendelkez6 személyt is megilleti az eljarasi képesség. Ha ezirant kétség mertiil fel, az eljard
hatdsag hivatalbol vizsgalja az eljarasi képesség meglétét, és ha annak hianyat allapitja
meg, uUgy az Ugyfél helyett torvényes képviseldjét vonja be az eljarasba, illetve
tgygondnok kirendelését kéri.

Az Alkotmanybirésag a 11/2014. (IV.4.) AB hatarozataban kifejtettek szerint ... A
cselekvOképesség korlatozasakor arrdl van szd, hogy valaki mas cselekszik a jogosult
helyett, mivel 6 képtelen ra ... [30]. ... az egyéni cselekvési autondmia korébe tartozdan a
jog mas személy fellépését intézményesiti ...[31], ... @ »helyette t6rténd joggyakorlas« az
onrendelkezési jog egyidejd torvényi korlatozasa mellett biztosit masnak dontési
lehetbséget; [32]".

A fent felhivott rendelkezések alapjan a II. rend(i alperes a felperes személyes
jognyilatkozatai kapcsan a kozremikodését torvényi felhatalmazas alapjan tagadta meg,
mig az ez okbdl megsziintetett maganvadas eljarasban az elsd foku végzés elleni
fellebbezés nyilvanvaldan nem vezethetett volna eredményre.

A gondnokolt és gondnoka kozotti vita esetén a gyamhatdsag dont. Ilyen dontés
kezdeményezésére a felperes a perben nem hivatkozott. Ennek hianyaban pedig nem
kérhet6 szamon az I. rend( alperesen a II. rend( alperes torvényi felhatalmazason alapuld
dontése. A régi Ptk. 20/A-D. §-ai alapjan a gyamhatdsagi felligyelet pedig annak



vizsgalatara terjed ki, hogy a gondnok tevékenysége soran a gondnokolt vagyonanak a
kezelését és a személyes gondozasat megfelelden latja-e el.

Az itélétabla a fellebbezés érveinek az értékelésével a fent kifejtett indokai alapjan
jogszabalysértést nem allapitott meg, az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pervesztes alperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az I. rend(i
alperes jogi képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, az (5) és (6) bekezdése alapjan - a 4/A. § (1) bekezdése szerint
az altalanos forgalmi add felszamitasaval - a fellebbezési ellenkérelem altal indokolt
tevékenység értékelésével mérsékelt 6sszegben megallapitott fellebbezési koltségét. A II.
rend( alperesnek koltsége nem meriilt fel.

A koltségmentességben részesiilt felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1)
bekezdése alapjan a fellebbezési illeték megfizetésére nem volt kotelezhetd, azt a 14. §
alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2014. szeptember 11.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. el6adé biro, Cogoiné Dr. Boros
Agnes s.k. bir6
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