A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Kfv.I.35.089/2014/10.szam

A Karia a Dr. Csuppely Zsuzsanna Iligyvéd altal képviselt
felperesnek a jogtandcsos 4adltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Kbézép-magyarorszagi Regiondlis Ado Féigazgatdsdga
alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Fdévarosi Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg 2013. november 20. napjan kelt
28.K.28.336/2013/12. végzésével kijavitott, 2013. november 20.
napjdn kelt 28.K.28.336/2013/11. szamu jogerds itélete ellen a
felperes d4dltal 13. sorszamon benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdan az alulirott napon megtartott nyilvdnos tdargyaldson
meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
28.K.28.336/2013/11. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 100.000 (szdazezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - Kkiilén
felhivédsra - 3.500.000 (hdrommillio-6tszdzezer) forint
feliilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az elsdfoki addhatdsdg a 2006-2008. évekre valamennyi adonemben
bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést folytatott le
a felperesnél. A jegyzdkényvre tett észrevételt kovetden kiegészitd
jegyzdkényv felvételére keriilt sor.

Az ellendrzés egyebek mellett megallapitotta, hogy a felperes nem
volt jogosult az egyes épitési munkdakndl alvallalkozoként megjeldlt
, a és (a tovabbiakban egylitt: Bt-k) altal kiallitott
szdmlakban szerepld dfa levonasdra. A szamldk tételeit kdéltségként
sem fogadtdak el, azok Osszegével megndvelték az egyes évek addzds
eldtti eredményét,; ugyanakkor elfogadtdk, hogy a munkdkat valaki
elvégezte, igy a nem hiteles bizonylatokon szerepld O&6sszegekkel,
mint piaci drakkal csbkkentették az addzds eldtti eredményt.



Az ellendrzés alapjan az elsdfoku addhatdsdg a 2006-2008. évekre
tdrsasdgi adao, szja, afa, egészségbiztositdsi- és
nyugdijbiztositdasi alapot megilletd jdarulék, munkaadoi jarulék,
szdzalékos  EHO, tarsas vdllalkozasok  kiilénaddja adonemekben
O0sszesen 226.550.000 forint teljes egészében adohidnynak mindsiild
adokiilénbézetet allapitott meg, amely utdn adobirsdgot szabott ki
és késedelmi potlékot szamitott fel.

Az elsdéfokui adohatdésdag a kiegészitd jegyzdkényv kézbesitésére
vonatkozoé tényalldssal és indokoldssal kiegészitette hatdrozatat.

Az alperes a 2887726538 sz. hatdrozatdval az elsS8foku hatdrozatot a
kiegészitd hatdrozatra kiterjedden helybenhagyta.

A felperes keresetében az eljdrdasi jogszabdlysértések kérében
hivatkozott az ellendrzési- és kiegészitd jegyzdkbényvek
jogszertdtlen kiadmanyozasdra, arra, hogy az addellendrzésben
megbizdlevéllel fel nem jogositott adohivatali munkatdrs is eljart,
illetdéleg, hogy az adohatdsdg tullépte a hatdrozat meghozataldra
nyitva 4&llé tdérvényi hatdariddt. Tovabbi 4dlldspontja szerint a
ténydllds felderitetlen, tanubizonyitdsi inditvdnyt terjesztett eld
a gazdasdagl események igazolasdra.

Az elsdfoki birdsdg jogerds itéletével elutasitotta a felperes
keresetét. Az elséfoku birdsdg helyt adott a felperes bizonyitdsi
inditvanydnak, azonban értékelése szerint a tanuk 1lényegében az
adéhatodsdgi hatdrozatban mar régzitetteket ismételték meg.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a kereset alapos volt abban a
részében, hogy az ellendrzésrdl késziilt Jjegyzdkényvet csak a
megbizodlevélben feltlintetett egyik revizor irta alda, de ez - egyéb
jogszabdlyi eldirds hidnydban - még nem teszi semmissé az elsdfoku
hatodsdag dltal elvégzett ellendrzést.

A keresetet minden egyéb kérdésben alaptalannak értékelte az
elséfoki birdsdg. Indokoldsa szerint mindazon személyeket fel kell
tiintetni, azaz a megbizdlevélben nem szerepld osztdlyvezetd nevét
is, akik a jegyzdkdényv felvételénél jelen voltak. Az eljardsi
szabdlyok nem tartalmaznak olyan rendelkezést, hogy valamely
eljdrdasi cselekménynél (tanumeghallgatasok) az lgyintézdn kivil a
hatésdg vezetdje ne vehetne részt és ilyenre a felperes sem tudott
rdmutatni.

A hatdrozat meghozataldra nyitva 4116 hatdriddé tullépést az alperes
is elismerte, de az nem hatott ki az ligy érdemére.

A bizonyitds kérében az elsdéfoku birdsdg kiemelte, hogy az
adéhatdsdgnak lehetdsége van mas addzoknal végzett ellendrzésen



feltdrtak figyelembevételére, ezen adatok csatoldsdra. A felperes
eldaddsaval szemben az elsdfokui addéhatdsdg akkor kévetett volna el
eljdrasi hibat, ha ezt nem teszi meqg.

A levondsi jog gyakorldsdval kapcsolatban az elsdfoku birdsdg
visszautalt arra, hogy a felperes a tanuvallomdasok szerint
,bandagazddkat” bizott meg ,kubikus munkdk” elvégzésével, azokat
orabérben fizette, telefonon kézdélte, hogy melyik napon szilikséges
tébb vagy kevesebb munka, a munkavégzési helyszineken jelenlévd
felperesi alkalmazottak mondtdk meg, milyen munkdat kell végezni.
Szintén a felperes alkalmazottali mikodtek kbézre a Bt-k altal
kibocsdatott és eldére aldairt szamlak-, teljesitési igazoldsok
megirdsaban. A felperes nem vizsgdlta, hogy a tdarsasagokat
ténylegesen kinek kellene képviselni vagy, hogy az elvégzett munka
tekintetében  sziikséges személyi feltételekkel  rendelkeznek-e,
jogosultak egydltaldn vagy sem a szdamlakibocsdtdsdara. A felperes
nem tett meg minden ésszerd elvdrhatd intézkedést annak érdekében,
hogy az altala megkdotdtt ligylet ne vezessen adokijatszdsra. Az
elséfokui birdsdg kitért az Eurdpai Unié Birdsdganak 4afa iligyekben
kialakult itélkezési gyakorlatdara.

A jogerds itélet szerint a felperes keresetében vitatta az
adéhatosdag ,egyéb megallapitdasait” 1is, azonban ebben a kdrben
konkrét eldaddast nem tett.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil  helyezését kérte, elsddlegesen az elsdéfoku birdsag uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsaval, mdsodlagosan a
felperes keresetéi kérelmének helyt ado itélet meghozataldval.
Alldspontja szerint az elsdéfoku birésdg a feltdrt és rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjdan helytelen, okszerdtlen és iratellenes
kévetkeztetésekre jutott és ezzel megsértette a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.)
206.8 (1) bekezdésében foglaltakat. Tovdbbra 1is fenntartotta a
keresetlevélben és az eldkészitd iratokban eldadott jogi
alldspontjat. Ismételten hivatkozott az ellendrzési Jjegyzdkdnyv
kiadmanyozdsdnak jogszeriltlenségére, fel nem jogositott
adéhivatali munkatdrs eljdrasdara, a tényallds tisztdzatlansdgdra,
arra, hogy a fellelhetd bizonyitékokat pusztdn az alvdllalkozdi
fegyelmezetlenségek miatt nem fogadtdk el. Alldspontja szerint az
itéleti anyagi-jogi dllaspontija az Eurdpai Uniodn beliili
joggyakorlat mellett tarthatatlan.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgdlati kérelem, vagy



csatlakozdé  feliilvizsgdlati  keretei  ké6zdétt, az ott megjeldlt
jogszabdlyok alapjan vizsgalhatja feliil [Pp. 272.5 (2) bekezdés,
275.8 (2) bekezdés, BH 2002. 490. KGD 2002. 262.].

A Pp. 272.8 (2) bekezdése kdvetkeztében a feliilvizsgdlati
kérelemben nemcsak hivatkozni kell a jogerds itélet
jogszabdlysértésére, hanem azt is eld kell adni, hogy az miért
és mennylben sérti ezen rendelkezést. A feliilvizsgdlati kérelem
megsértett jogszabdlyhelyként a Pp. 206.5 (1) bekezdését jeldlte
meg, mely szerint a birdsdg a ténydlldst a felek eldbaddsdnak és a
bizonyitdsi eljdrds soran felmerililt bizonyitékoknak egybevetése
alapjan 4dllapitja meg; a bizonyitékokat a maguk J&sszességében
értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.

A felperes feliilvizsgdlati  kérelmének  indokaként a  jogerds
itélettel elbirdalt kereset indokait ismételte meg, kiemelve, kéri a
kézigazgatdsi eljdrdsban eldterjesztett fellebbezés és a
keresetlevél indokainak figyelembevételét 1is. A Kuria eldtti
eljdrdsdban azonban mdr nincs lehetdség az alperesi, 1illetve
elséfokui hatdsdgi hatdrozattal, és az ezt megeldzd ellendrzéssel
O0sszefliggésben eldadott  jogszabdlysértések vizsgdlatdra. Ezek
kévetkeztében az alperesi hatdrozatot vitatd kereseti indokok
megismétlése nyoman nem d4dllapithatd meg a  Pp. 206.§ (1)
bekezdésének sérelme, a Kuria kézvetleniil kizdrdolag a jogerds
itélet Pp. 206.5 (1) bekezdésének megfeleldségét vizsgalja (Kuria
Kfv.I.35.095/2012/7. és Kfv.I.35.458/2012/7. szam).

Ennek sordan megdllapitotta, hogy a jogerds itélet - figyelemmel az
elséfoku birdsdag altal meghallgatott tanuk vallomdsaira 1is - a
ténydlldst részletesen feltdrta, kitért a keresetlevélben eldadott
valamennyi 1indokra, az alkalmazott jogszabdlyok megjeldélésén tul
tekintettel volt az Eurdpai Unid Birdsdganak joggyakorlatdra 1is.
Eljdrdsa megfelelt a Pp. 206.5 (1) bekezdésében foglaltaknak.

A feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlysértés nem volt
megdllapithatd, ezért a Kiria a Pp. 275.8 (3) bekezdés alapjan
hatdlydban fenntartotta a jogerds itéletet.

A pervesztes felperest a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S5 (1) bekezdése alapjdn kételezte a pernyertes
alperes feliilvizsgalati kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
térvény 50.5 (1) bekezdése és a kdéltségmentesség alkalmazdasdrol a
birdsdgi eljdrdsban szoélo 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§8 (2)
bekezdése alapjdn koételezte a felperest.

Budapest, 2014. szeptember 25.



Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah
Eva sk. eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biré

A kiadmdny hiteléil:
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