DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.337/2014/10. szam

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Bornemisza Lajos (cim) ligyvéd altal képviselt felperes neve
(cim) felperesnek - a dr. ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen
kartérités  medfizetése irant inditott perében a Nyiregyhdzi  Torvényszék
12.P.20.226/2014/4. szamu itélete ellen az alperes 6. sorszam alatt benyujtott fellebbezése
és a felperes Pf. 3. sorszam alatt benyuijtott csatlakozd fellebbezése folytan meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 50 000 (Otvenezer)
forint fellebbezési koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kilon felhivasra 13 700
(Tizenharomezer-hétszaz) forint csatlakozo fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az O.-ban eltulajdonitott xxx alvazszami, 000 forgalmi rendszamu M. tipusu
személygépkocsira az olasz hatésag 2008. julius 14-én nemzetkdzi korozést rendelt el.

Az ideiglenes rendszammal rendelkez0 gépjarmivet a gazdasagi tarsasag
Magyarorszagon kereskedelmi forgalomban megvasarolta.

A gépjarm( els6 magyarorszagi forgalomba helyezése az eltulajdonitaskori xxx
alvdzszammal, yyy forgalmi rendszammal 2008. szeptember 2-an annak ellenére tortént,
hogy az alperes okmanyirodajanak az eljardsa soran a Schengeni Informacids Rendszer
(SIS) talalatot jelzett.

A felperes a gépjarmlivet a gazdasagi tarsasag elleni addvégrehajtasi eljarasban
arverésen kivili értékesités soran 2010. julius 15-én szerezte meg 1 600 000 forint
vételarért. A felperes kérelmére 2010. augusztus 5-én végzett eldzetes eredetvizsgalat
soran kiadott, a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala



....... /07/2010. szamu hatdsagi bizonyitvanya szerint a jarmd korozési nyilvantartasban
nem szerepel.

Az eredetvizsgalat koltsége 20 000 forint volt. A felperesnek a gépjarmi javitasa kapcsan
2010. augusztus 2. és 23. kozott 2 334 262 forint, a gépjarml atirasaval,
rendszammatricaval, rendszamcserével kapcsolatban 72 637 forint kiadasa mertilt fel.

A felperes a torzskonyv atvételét kdvetden kérte a gépjarmii atirasat. Az eljaras soran a
SIS rendszer figyelmeztetd jelzése miatt az okmanyiroda ligyintézdje felvette a kapcsolatot
a SIRENE irodaval, és értesitette a rendorséget is. 2010. augusztus 25-én a rendorség a
gépjarmlivet lefoglalta, és az okmanyiroda a gépjarmi(i ismételt forgalomba helyezése és
tulajdonvaltozasa iranti kozigazgatasi eljarasat felfiiggesztette. A felperes az atirasi
kérelmét visszavonta.

A felperes pert inditott az Nemzeti Ado- és Vamhivatal ellen a nemzetkdzi korozés alatt
allo, forgalomkeptelen gépjarml megszerzésevel felmerilt 4 031 000 forint kara
medfizetése irant. A Debreceni Itélotabla Pf.11.20.770/2011/4. szamu itéletével a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 6.P.20.502/2011/19. szamu, keresetet elutasitd itéletét
helybenhagyta. A Kiria a jogerOs itéletet a Pfv.IV.20.768/2012/4. szamu itéletével
hatalyaban fenntartotta.

A felperesnek a kiadasaibdl 2014. marcius 19-én 459 500 forint térilt meg, azt a
Nyiregyhazi Torvényszék utalta részére.

A felperes a modositott keresetében 4 957 699 forint kartérités megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, a megtériilést kamatra és koltségre szamolta el. Karaként jeldlte meg
a gépjarmli 1 600 000 forint vételarat, a javitasra forditott 2 334 262 forintot, az
eredetvizsgalattal, az atirassal, rendszam matricaval, és cserével felmertlt 92 637 forintot,
a végrehaijtasi kifogasa 5 000 forint illetékét, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal elleni pere 925
800 forint koltségét.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Indokai szerint az alkalmazottja
magatartdésa nem  mindsil  karfelelosségét  megalapozd,  kirivoan  sulyos
jogszabalysértésnek, illetve a szakmai szabalyszegés és a kar kozott hianyzik az okozati
Osszefliggés. A kar 6sszegét csak a perkoltség tekintetében vitatta azzal, hogy a felperes
eredménytelen igényérvényesitése nem réhato a terhére.

Az elsofoku birdsag az itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 4
026 899 forint kartéritést, 2004. aprilis 2-ig jard 145 626 forint kamatot, és 421 000 forint
perkoltséget. A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.

Az indokolasaban a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 348. §-
anak (1), a 349. §-anak (1) és a 339. §-anak (1) bekezdése felhivasaval ugy foglalt allast,
hogy ha alkalmazott allamigazgatasi jogkorben eljarva bizonyitottan jogellenes és felréhato
magatartasaval okozati 6sszefliggésben masnak kart okoz, azt munkaltatdja, jelen esetben
az alperes koteles megtériteni.

A tényadllast a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag P.20.502/2011. szamu iratai, a
keresetlevélhez csatolt szamlak és felek egyezd nyilatkozatai alapjan allapitotta meg. Az



alperes altal nem vitatottként emelte ki azt, hogy a felperest kar érte, és az alkalmazottja a
jarmlivet 2008. szeptember 2-an jogellenes magatartassal, a 35/2000. (XI.30.) BM
rendelet 38/C. §-ban foglaltakat megszegve helyezte forgalomba.

Az els6fokl birdsag szerint az alperes azon védekezése, miszerint e magatartas és a
felperes kara kozott nincs okozati dsszefliggés, nem helytalld. Abban az esetben ugyanis,
ha az alkalmazottja jogszabalyi kotelezettségének eleget téve 2008. szeptember 2-an
értesiti a SIRENE irodat, ugy vagy mar ekkor tisztazotta valt volna a jarmi jogi helyzete,
vagy a még fennallé jelzés esetén a forgalomba helyezés iranti kérelmet el kellett volna
utasitani. Ez esetben a gépjarm{i nem keriilt volna a gazdasagi tarsasag tulajdonaba,
nem kerlilhetett volna sor arra, hogy adoétartozasa miatt azt végrehajtas ald vonjak és a
végrehajtasi eljarasban a felperes részére értékesitik. Az alperes alkalmazottjanak
jogellenes magatartasa és a felperes kara kozott tehat kozvetlen okozati dsszefiiggés van.
Az alperes nem is allitott olyan konkrét, akar felperesi, akar mas kivilalld személy részérdl
tanUsitott magatartast, amely ezt az oksagi lancolatot megszakitotta volna. Erre nem volt
alkalmas az sem, hogy a felperes nem a jogszabalyban meghatarozott 15 napon bell
kisérelte meg a jarmivet atiratni. A torzskdnyv nélkiil az atirasi eljarasra, annak soran a
SIS rendszerbe torténo belépésre, a nemzetkozi korozés észlelésére nem kerlilhetett sor. A
torzskdnyv kiadasa néhany nappal 2010. augusztus 25-ét megel6z6en tortént meg, igy a
felperes hamarabb nem értesiilhetett arrdl, hogy az altala megvasarolt jarm{ nemzetkozi
korozés alatt all.

Nem tekinthet6 a felperes mulasztasanak és ezaltal a régi Ptk. 340. § (1) bekezdése
alapjan az alperest részben mentesitd koriilménynek az sem, hogy a felperes nem
ellendrizte azt, hogy az altala megvasarolni kivant jarmi nemzetkozi kérozés alatt all-e. A
karokozé annyiban mentesil a kartérités aldl, amennyiben a karosult nem ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd volt. A felperestol nem volt elvarhato
annak ellenérzése, hogy a magyarorszagi forgalomba helyezésekor allt-e a gépjarmi
nemzetkdzi kor6zés alatt, masrészt arra lehetosége sem volt, arra kizardlag az
okmanyiroda jogosult a gépjarmd atirasa, vagy forgalomba helyezése soran.

Alaptalanul védekezett az alperes a kartéritési felelésségét megalapozd, az alkalmazottja
sulyos jogszabdlyszegd magatartasanak a hianyaval is. Az alperes mulasztasa a jelen
esetben nem valamely jogszabaly helytelen értelmezésében, hanem abban nyilvanult meg,
hogy egy kotelez6 jogszabalyi elGirasnak nem tett eleget. A SIS rendszer felallitasara
éppen azért kerilt sor, hogy az Eurdpai Union és a schengeni hatarokon beliil kisz(irjék az
eltulajdonitott és a szabad mozgas miatt mas orszagba atvitt jarmliveket. Az alperes
alkalmazottja ezt hiusitotta meg azzal, hogy a taldlat ellenére a sziikséges intézkedéseket
nem tette meg, éppen ellenkezdleg, a gépkocsit forgalomba helyezte.

Az els6foku birdsag az alperes védekezését annyiban itélte helytalldnak, hogy nincs okozati
Osszefliggésben a magatartasaval az a koltség, amely a felperes igényének a Nemzeti Ad6-
és Vambhivatallal szembeni érvényesitése kapcsan merilt fel. Igy azért nem tartozik
helytallni. Az, hogy a felperes korabban massal szemben kisérelte meg a karigényét
érvényesiteni, nem all okozati dsszefliggésben az alperesi magatartassal.



Az alperest kotelezte a felperes azon kara medfizetésére, amely a gépjarmii
megvasarlasaval, eredetvizsgalataval, atirdsaval, javitasaval kapcsolatban meriilt fel. A
kamatfizetésre kotelezés a régi Ptk. 360. §-anak (2) bekezdésén, annak mértéke a 301. §-
anak (1) bekezdésén alapul. A régi Ptk. 293. §-a alapjan a 476 247 forint megtériilést a
2014. marcius 19-i atutalasig esedékes kamatba szamitotta be. Az alperest perkoltség
fizetésére a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte. Annak mértékét a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, és (6) bekezdése alapjan allapitotta
meg. Figyelembe vette a lerott illeték felperes pernyertességével aranyos részét is.

Az elso6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, az els6 foku itélet
részbeni megvaltoztatasat, 2 234 262 forint erejéig a marasztalasanak a mellozését kérte.
Indokolasa szerint a felperes a gépjarm(i atirdsat megel6z6en koltott a gépjarmi
javitasara. Az alperes szerint a régi Ptk. 340. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel
elvarhato lett volna az, hogy a gépjarmire mindaddig nem kolt, amig az eredetisége
véglegesen nem tisztazddik, az atiras nem fejezddik be. Az igy felmeriilt 2 334 262 forint
nem irhato a terhére.

Az alperes a fellebbezési eljarasban a fellebbezési kérelmét az elsd foku itélet meghozatalat
kévetéen tudomasara jutott uj kérilményekre hivatkozassal igy maodositotta, hogy az elsé
foku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. Uj informacidként jeldlte meg a
jarmd lefoglaldsanak 2013. augusztus 26-an tortént megsziintetését, majd értékesitését,
illetve a jarmi-nyilvantartas adatait. Annak elhallgatasat, hogy a jarm{ Gzembentartdja
2013. november 25-t6l a felperes jogi képviseldje, tulajdonosa pedig kozeli hozzatartozoja,
nem tartotta Osszeegyeztethetonek a johiszem( pervitellel. Hivatkozott arra is, hogy a
jarm{ els6 magyarorszagi forgalomba helyezésével kapcsolatban az okmanyirodai
Ugyintéz6t a Nyiregyhazi Jarasbirésag 2014. majus 14-én hozott itéletével a kozokirat-
hamisitas blntettének vadja aldl felmentette. Tanik meghallgatdsat, a biintetd iratok
beszerzését kérte, és okiratokat csatolt.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet fellebbezéssel tamadott
rendelkezésének a helybenhagyasat, a moddositott fellebbezési kérelem kapcsan a
bizonyitasi inditvanyok elutasitasat kérte.

A felperes csatlakozd fellebbezést terjesztett eld. Kérte a keresetét részben elutasitd itéleti
rendelkezés részbeni megvaltoztatasat, az alperes kotelezését tovabbi 341 900 forint,
perkoltségként felmerdilt kara medfizetésére. Az adohatdsaggal szembeni perének elsofoku
eljarasaban felmeriilt koltségeit az alperes magatartasaval kozvetlen ok-okozati
Osszefiiggésben alldénak tartotta. Indokai szerint e pert megel6z6en az addhatdsag a
karigényét azzal utasitotta el, hogy az okmanyiroda mindent szabalyszerlinek talalt. Csak
az elsofokl eljarasaban szerzett tudomast arrdl, hogy az okmanyiroda Ugy helyezte a
jarmdvet forgalomba, hogy a SIS rendszer jelezte a nemzetkozi kdrdzést.

Az alperes a csatlakozd fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet felperes altal
tamadott rendelkezésének a helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés és a csatlakozd fellebbezés nem alapos.



A Pp. 234. §-anak (1) bekezdése alapjan a fellebbezés hatarideje a hatarozat kozlésétdl
(219. §) szamitott tizenot nap. A Pp. 228. §-a (3) bekezdésének els6 mondata értelmében
a hatdrozat a fellebbezési hatarido leteltét kdvetd naptdl kezdve jogerds, a (4) bekezdés
alapjan a hatdrozat jogerore emelkedésére a kelld idoben benyuijtott fellebbezésnek,
illetdleg csatlakozd fellebbezésnek halaszté hatalya van; Ha azonban a fellebbezésre
jogosult a hatarozatnak csak valamely része ellen él (csatlakozd) fellebbezéssel, a
hatarozatnak a (csatlakozd) fellebbezéssel nem érintett része jogerdre emelkedik.

A felhivott rendelkezések alapjan az elsd foku itélet feliilbiralatanak a kereteit az alperes
hataridében benyuijtott fellebbezési kérelme és a felperes csatlakozd fellebbezési kérelme
jelolte ki. Ezért az itélotabla nem érinthette az els6 foku itélet felek altal fellebbezéssel,
illetve csatlakozo fellebbezéssel nem tamadott, ennek folytan joger6re emelkedett
rendelkezéseit: a keresetet 583 900 forint erejéig elutasitd, a keresetnek 1 692 637 forint
erejéig helyt addé rendelkezését.

Az itélotabla a fellebbezési eljarasban benyuijtott, elkésett alperesi fellebbezési kérelem
indokainak alatamasztasara csatolt okiratokat és bizonyitasi inditvanyt is figyelmen kiviil
hagyta, mert a Pp. 235. §-anak (1) bekezdése csak a hataridében elGterjesztett
fellebbezésben allitott Uj tény, eldadott Uj bizonyiték figyelembevételére iranyado.

Az itélotabla az els6 foku itélet altal a relevans korben megallapitott tényallast itélkezése
alapjaul elfogadta, egyetértett az érdemi dontésével és osztotta a jogi indokait is. Az
indokolast kizardlag a fellebbezési és csatlakozd fellebbezési érvek értékelése altal indokolt
keretben egészitett ki a kdvetkezokkel.

Az alperes fellebbezési érvei ellenében az itél6tabla csak megismételni tudja a felperes
tulajdonszerzésével kapcsolatban a  Pf.I1.20.770/2011/4. szam( itéletének az
indokolasaban mar kifejtetteket: A régi Ptk. 120. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy aki
a dolgot hatdsagi hatarozat vagy arverés utjan johiszemden szerzi meg, tulajdonossa valik,
tekintet nélkil arra, hogy korabban ki volt a tulajdonos. A birdsagi végrehajtasrdl szélé
1994. évi LIII. torvény (Vht.) 127. §-anak (1) bekezdése pedig Ugy szol, hogy az arverésen
eladott ingdsagon az arverési vevo a vételar kifizetésével tulajdonjogot szerez. Ezért a
felperes tulajdonjogat eredeti szerzésmoddal a kozigazgatasi eljarasban lefoglalt ingd
arverése Utjan szerezte meg, azt birtokolta, hasznalta. A jarm{ tulajdonjoganak atiratasa
nem feltétele a tulajdonjog megszerzésének, az attdl fiiggetlen hatdsagi aktus. A Kdria
Pfv.IV.20.768/2012/4. szamu itéletében kifejtette azt is, hogy a felperes azzal, hogy a
gépjarmiivet megjavittatta, a tulajdonjog jogositvanyait gyakorolta.

Mindezek tiikrében az, hogy a tulajdonos felperes a gépjarm(i atirdsat megel6zéen koltott
a gépjarmdre, az alperes karfeleldsségét nem érinti.

A felperes csatlakozd fellebbezése alapjan az itélotablanak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a felperes mas perben felmeriilt kdltsége karként az alperesre atharithatd-e
arra hivatkozassal, hogy az alperes karfelelésségét megalapozd jogellenes magatartasrol
rajta kivil allé okbol ott szerzett tudomast.



A régi Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése alapjan kartérités cimén a karokozd koriilmény
folytdn a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elonyt,
tovabba azt a karpdtlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és
nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiliszoboléséhez sziikséges.

A felperes karosultként csak az itt meghatarozott karelemek megtéritésére tarthat igényt. A
tényleges kara a vagyona terhére a jarmire tortént rakoltekezése. A vagyoni hatrany
csokkentéséhez, kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek korébe pedig csak olyan koltség
vonhatd, amely az alperes karokozd magatartasa folytan bekdvetkezett hatrany
csokkentése, kikiiszobdlése soran meriilt fel.

A perinditas mindig az igényt érvényesité fél sajat kockazata. A perben allo ellenérdekii
felek pernyertessége, illetve pervesztessége donti el, hogy annak koltségét kettGjik
viszonylataban a Pp. 78. §-anak (1) bekezdés alapjan melyikdjiik viseli, illetve a 81. § (1)
bekezdés alapjan milyen aranyban. A felperes perkoltsége azért meriilt fel, mert karat
okozonak az addhatdsagot tévesen allitotta. A perkoltsége a nem megfeleld alperessel
szembeni igényérvényesités miatti pervesztessége folytan merilt fel. Ezért az alperes
jogellenes magatartasa és a felperest emiatt ért vagyon hatrany kozott nincs ok-okozati
Osszefliggés. A karokozo alperes terhére csak a kartéritési igény vele szembeni
érvényesitésével kapcsolatos és a felperesnek a perkdltségben meg nem térilo koltsége
szamithato fel.

Az itélotabla a fent kifejtettekre tekintettel a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az
elsofoku birdsag itéletének a fellebbezett részét, 1ényegében sajat helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

Azt, hogy az eredménytelendil fellebbezb feleket a masodfoku eljarasban mennyiben kell
pernyertesnek, illetve pervesztesnek tekinteni, a fellebbezési és csatlakozo fellebbezési
kérelemnek, illetbleg az ellenkérelmeknek a masodfoku itélethez vald viszonya hatarozza
meg. A felek a sajat fellebbezésiik tekintetében pervesztesek, az ellenérdek(i fél
fellebbezése kapcsan pernyertesek lettek, a pernyertességiik és pervesztességiik aranya a
felperes javara 87-13 %. Az Osszes fellebbezett érték 2 676 162 forint. Az Ulgyvédi
munkadij a nagyobb részben pernyertes felperest a tiszta pernyertességének 1 992 362
forint értéke utan illeti. Azt az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. Mindkét fél viseli a sajat
fellebbezési illetékét. A személyes illetékmentes alperes annak megfizetésére nem
kotelezhetd, az a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a
alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2014. oktober 9.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. el6add bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. biré

A kiadmany hitelédil:
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