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A Kuria a dr. Pardavi Laszlo ligyvéd 4altal képviselt I.r., II.r.,
III.r., kk. IV.r. felpereseknek a dr. Juhdsz Eva jogtandcsos &ltal
képviselt alperes ellen nem vagyoni kdrtérités irdnt a Fdévdrosi
Munkaiigyi Birdsdgnal 15.M.2296/2010. szam alatt meginditott és
masodfokon a Fdévdrosi Térvényszék 55.Mf.637.411/2011/6. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
iteéeletet
A Kiria a Févarosi Térvényszék 55.Mf.637.411/2011/6. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a Févarosi Munkatligyi Birdsdg
15.M.2296/2010/9. szamu itéletét helybenhagyja.
Kotelezi az I.r. felperest, hogy fizessen meg az alperesnek -
tizendét nap alatt - 20.000 (htuszezer) forint egylittes fellebbezési
és feliilvizsgdlati eljarasi koéltséget.
Kételezi az I.r. felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak -
felhivdsra - 320.000 (hdromszdzhiuszezer) forint egylittes
fellebbezés és feliilvizsgdlati eljardasi illetéket.
Indokolas
A felperesek a keresetiikben az alperest nem vagyoni kar
megfizetésére kérték kételezni az I.r. felperes hdzastdrsa, a II-
IV.r. felperesek édesapja, néhai N.K. 2008. julius 12-én A.-ban
szolgdlatteljesités kézben bekévetkezett haldlos balesetével

O0sszefliggésben.
A Févarosi Munkatligyi Birdsag 15.M.2296/2010/9. szamu itéletével a
felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket

kereseti illeték megfizetésére.

A munkailigyi birdsdg 4ltal megallapitott ténydllds szerint az
alperes elsd fokon hozott hatdrozataval az I.r. felperes részére
5.000.000 forint, a II-IV.r. felperesek részére személyenként
10.000.000 forint nem vagyoni kartéritést 4dllapitott meg. Az ezt
meghaladé nem vagyoni kdrtéritési 1igényt elutasitotta, mig a
vagyoni kdrok irant eldterjesztett igények vonatkozdsdban tovabbi
bizonyitdst rendelt el.

A hatdrozat indokoldsdban roégzitette, hogy az I.r. felperes
személyiségi jogal sériiltek, mivel a baleset kovetkeztében a
hdzastdrsat fiatalon elveszitette, a gyermekeit édesapa nélkiil kell
felnevelnie, és egyediil kell ,megbirkdznia” mindazon feladatokkal,
amelyeket férjével egyiitt vallalt és oldott volna meg, ha a baleset
nem kévetkezik be.

A II. és a 1IV. r. felperesek vonatkozdsaban a nem vagyoni
kdrtéritésnél értékelte, hogy édesapa nélkiil kell felndéniiik, és az
életkorukbol addéddan alig vagy egydltaldn nem marad személyes
emlékiik az elhunyt édesapjukrdl. Egyediili sziildjlik az édesanyjuk, a
sajat vesztesége fdajdalma miatt eldreldthatdlag huzamos idelig nem
tudja azt a figyelmet, tdrddést megadni a gyermekeinek, amelyet a
férje életében nyujtani tudott. Sériil a gyermekek teljes csalddban



nevelkedéshez, egészséges személyiségfejldédéshez vald joga.

Mdsodfokon a Magyar Kéztdrsasdg Honvédelmi Minisztere dltal hozott
hatdrozatdval a II. és a IV.r. felperes részére személyenként
fizetendd nem vagyoni kdrtérités J&Ssszegét 11.000.000 forintra

felemelte, az elsdéfoku hatdrozat eqgyéb rendelkezéseit
helybenhagyta, az ezt meghaladd igényt elutasitotta.
A  hatdrozat indokolasa szerint az I.r. felperest sulyos

megrdzkdédtatds érte, a tovabbiakban egyediildllo sziildként kell
helytdallnia a hdrom kiskoru gyermek gondozdsaban, potolnia kell
mind érzelmileg, mind pedig anyagilag az édesapdt, és mindezekre
tekintettel az elsd fokon megallapitott nem vagyoni kdrtérités
O0sszegét az okozott sérelemmel ardnyosnak taldlta.

A gyermekek esetében az elsdfoku hatdrozatban foglaltakhoz képest
nagyobb sullyal vette figyelembe, hogy a 3,7, és 10 éves gyermek
életkordra tekintettel édesapjuk elvesztése sulyos, a késdbbiekre
is kihato lelki kdrosoddst okozott. Sériilt a gyermekeknek nemcsak a
biztonsdgos és teljes csalddi élethez, az egészséghez vald joga 1is.
Edesapjuk haldla egész életiikre kihaté mdédon befolydsolhatja a
személyiségrfejldédésiiket, teljes értékid felndtté valdsukat.

A munkaiigyi birdsdg az I. r. felperesnek 11.000.000 forint, a II-
IV.r. felpereseknek fejenként 18.000.000 forint nem vagyoni
kdrtérités kamatokkal noévelt 6sszegld megfizetésére irdnyuld
keresetét megalapozatlannak taldlta a 2001. évi XCV. térvény (Hjt.)
183. § (1) bekezdés, 184. § (2) bekezdés, 186. §, 190. § (1)
bekezdés alapjan.

Régzitette, hogy a perben nem volt vitatott, miszerint a felperesek
hozzatartozdéja haldlos kimeneteld balesete szolgdlati kotelmekkel
O0sszefliggének mindsiilt. Erre tekintettel az alperes a felperesek
részére nem vagyonili kdrtéritést allapitott meg. A felperesek a Pp.
3. § (3) bekezdésben foglalt tajékoztatds ellenére a nem vagyoni
kdrigény kérében olyan Uj tényallitdsokat nem tettek, amelyeket az
elsé- 1illetve a mdsodfoku hatdrozatot hozdé alperesi szervek ne
értékeltek volna.

A munkailigyi birdsdg utalt a 34/1992. (VI.1.) AB hatdrozatra is,
valamint arra, hogy a hatdrozatok teljes koOrden értékelték a
felpereseket ért személyiségi  jogsérelmeket, azok sulyat, a
jelenlegi, illetve jévébeli kévetkezményeit, és azokkal ardnyosan a
kialakult birdi gyakorlatnak megfelelden 4allapitottdk meg a nem
vagyoni kar &sszegét.

A felperesek dltal csatolt TARKI tanulmdnyt nem taldlta alkalmasnak
annak bizonyitasdadra, hogy a felpereseket milyen jellegid
személyiségi jogi sérelem érte, és ennek ellenstulyozdsdra milyen
6sszegd nem vagyoni kdrtérités alkalmas, mivel az 1irat a
gyermeknevelés kéltségeirdl szdél. Az I.r. felperes a megélhetési,
nevelési kéltségek nagysdgdra 1s hivatkozott, azonban ezek a
kériilmények a nem vagyoni kdr mértékének meghatdrozdsakor nem
vonhatok a mérlegelés kdrébe.

Az I.r. felperes fellebbezése folytdn eljdrt F8vdrosi Térvényszék
55.Mf.637.411/2011/6. szamui itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét



a fellebbezett részében az I.r. felperes tekintetében
megvaltoztatta, a Honvédelmi Miniszter hatdrozatdt részben
megvdltoztatva kdtelezte az alperest, hogy az I.r. felperes részére
nem vagyoni kdrtérités cimén tovabbi 2.000.000 forintot és ennek
2008. julius 13-atol jaro torvényes késedelmi kamatdt fizesse meg
tizendét napon beliil. Az I.r. felperest terheld kereseti illeték
O0sszegét leszallitotta. Kotelezte az alperest az I.r. felperes

javdra mdasodfoku perkéltség megfizetésére megallapitva, hogy a
fellebbezési illetéket az allam viseli.
A masodfoku birdsdg az I.r. felperesnek a  fellebbezésben

leszallitott 7.000.000 forint 6sszegld nem vagyoni kdr megfizetésére
irdnyuldé igényét megalapozottnak taldlta.

Régzitette, hogy az elséfokui birdsdg a fellebbezett kdrben a
tényallast helyesen allapitotta megqg, helyes jogszabdlyokra
hivatkozva hozta meg ddbntését, azonban a tényallds és a
bizonyitékok értékelése az Osszegszerliség tekintetében nem volt
jogszerd.

A mdsodfoki birdésdg az elsdfoku eljdrdsban feltdrt tényadatokon
tulmenden déntésének meghozatalakor értékelési kdérbe vonta az I.r.
felperesnek a mdsodfoku eljdrds sordn tett azon személyes
eldaddsat, amellyel értelmezte és kiegészitette az elsdfoku
eljdrdsban 4altala eldadottakat, illetéleg az abban foglalt
kériilményeket, és mindezek alapjdn valtoztatta meg az elsdfoku
itéletet.

Roégzitette, hogy az I.r. felperes nem bizonyitotta, hogy
pszicholdgus szakembert vesz 1igénybe, kezelése a jévében 1is
folytatodik, ezért ezt az d4dllitdst nem vette figyelembe. Nem
taldlta &sszehasonlitdsra alkalmas adatnak a hasonldé élethelyzetben
szolgdlatteljesités kbzben elhunyt személyek hozzdtartozdl részére
az alperes dltal fizetett nem vagyonl kdrtéritési JOsszegeket, mert
annak mértéke megallapitdsakor az egyedi kériilmények a
vizsgdlanddk.

Az I.r. felperes az elsdfoku eljdrds sordn érdemi bizonyitdsi
inditvannyal nem élt. Azonban a masodfoku birdsdag kiilén bizonyitds
nélkiil is életszeridnek tartotta azokat a tényeket és kdriilményeket,
amelyeket az I.r. felperes a perben elsdé- és mdsodfokon eldadott,
mert azokat érdemben az alperes sem vitatta.

Eletszertnek taldlta, hogy az I.r. felperes és az elhunyt
hdzastdrsa egyiittélésiikkel, a gyermekekkel, a csaldaddal kapcsolatos
terveiket, elhatdrozdsaikat nem feltétleniil osztottdk meg masokkal,
akik ezekrdl tanuként nyilatkozhatndnak. Nem  igényel  kiilén
bizonyitdst, hogy a hdzastdrs haldlaval ezek az elképzelések
meghitusultak, végrehajtdsuk kizdardlag az I.r. felperesre maradt.

Az elséfoku birdsdag értékelésével szemben a masodfoku birdsdg
kiemelten vette figyelembe, hogy a felperes igen fiatalon, tragikus
hirtelenséggel veszitette el a hdzastdrsdt, ennek koévetkeztében
minden problémaval egyediil maradt. Sajat személyes veszteségének
elviselése és elfogaddsa mellett arrdl is gondoskodnia kell, hogy a
gyermekek egészséges lelki fejlddésében az édesapa elvesztése a



legkisebb tdérést okozza, a kiegyensulyozott 1égkdért biztositsa az
apa nélkiil felnévé gyermekek szdmdra. Ertékelte azt 1is, hogy az
I.r. felperes fiatal életkordra tekintettel uUj pdrkapcsolatot 1is
kialakithat, de azt is, hogy ez a részére hdrom gyermekkel fokozott
nehézséget okozhat. Figyelemmel volt arra 1is, hogy ugyanazon
csalddot érintd jogsérelemmel J&sszefiiggésben az J&zvegyen maradt
I.r. felperes részére megdllapitott nem vagyoni kdrtérités mértéke
a II-IV.r. felperesek részére kifizetett kdrtéritéssel O&sszevetve
feltinden ardnytalan.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezésével az elséfoku itélet helybenhagydasdt kérte az I.r.
felperes perkdltségben marasztaldsa mellett.

Hivatkozdsa szerint a mdsodfoku itélet a Pp. 3. § (3) bekezdésében,
164. § (1) bekezdésében, Pp. 206. § (1) és (3) bekezdésében, a Hjt.
190. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétes.

Alldspontja szerint az elséfokui birdsdg &llapitotta meg helyesen,
hogy az I.r. felperes a peres eljdrds sordn nem adott eld olyan
konkrét tényallitdst, és nem bizonyitott olyan tényt, illetve olyan
tovdabbi személyiségi jogsérelmet, amelyet az elsé- és a masodfoku
hatdrozatot hozo alperesi szerv figyelmen kivil hagyott volna, vagy
nem megfeleld sullyal értékelt volna.

A birdoi gyakorlat szerint a felperesnek a felmeriilt nem vagyoni
kdra &6sszegszeriliségét bizonyitania kellett volna. Ez azonban a Pp.
3. § (3) bekezdésben foglalt birdésdagi tdjékoztatds ellenére nem
tértént meg. A mdsodfoku birdsdg minden bizonyiték nélkiil nem
mérlegelés, hanem a sajat személyes véleménye alapjan a Pp. 206. §
(1) és (3) bekezdésében foglaltak megsértésével emelte fel a nem
vagyoni kdr &sszegét.

Iratellenes a masodfoku itélet megdllapitdsa, miszerint az alperes
az I.r. felperes tényallitdsait nem vitatta. Mar az elsdfoku
eljdrdsban 1is vitatta a felperesi kereset Osszegszerliségét. A nem
vagyoni kdr vonatkozdsdban az I.r. felperesen volt a bizonyitdsi
teher, aki nemcsak bizonyitdsi inditvdnyt nem terjesztett eld, de
még csak olyan ténydllitdst sem tett, amely a mdr alperes altal
megdllapitott nem vagyoni kdrtérités JO&sszegén feliili kifizetést
indokolhatta volna. Az alperes a masodfoku eljdardsban benyujtott
elbkészitd irataban 1is eldadta, hogy az I.r. felperes egyoldalu
tényallitdsait vitatja.

Az I.r. felperes tényeldaddsait bizonyitékok nem tamasztottak ala,
de erre vonatkozdan inditvanyt sem tett. Megalapozatlan a masodfoku
birdsdg kovetkeztetése, miszerint a hdzaspdr kOriilményeirdl,
terveirdl tanuk ne tudtak volna nyilatkozni.

Az alperes sérelmezte, hogy tiltakozdsa ellenére a madsodfoku
birdsdg kotelezte a szolgdlatteljesités kbzben elhunyt
hozzdtartozdknak fizetett nem vagyoni kdr O6sszegeinek igazoldsara,
majd ezt utdbb a perben nem értékelte a nem vagyoni kdrosodds
kériilményeinek egyediségét hangsulyozva, ugyanakkor a gyermekek
részére megitélt nem vagyoni kdr Gsszegét dsszehasonlitdsra
alkalmasnak taldlta.



Az I.r. felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdalydban térténd fenntartdasdra és az alperes felilvizsgdlati
eljdrdsi kéltségben térténd marasztaldsdra irdnyult.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem alapos.

Az alperes a pert megeldzden elismerte az I.r. felperesnek a Hjt.
186. § és 190. § (1) bekezdésére alapitott nem vagyonli kdarigénye
megalapozottsagdt, arrdél a Hjt. 193-198. $§S-ban rdégzitett eljardads
sordn doéntétt. Az alperes az elsé- és a masodfoku  hatdrozatdban
szamot adott arrdl, hogy milyen kériilményeket és mennyiben
értékelt, és hogy azok kompenzdldsdra milyen O6sszegi nem vagyoni
kdrtéritést taldlt megfeleldnek.

Az I.r. felperes a keresetében a nem vagyoni kdr <&sszegének
felemelését arra hivatkozdssal kérte, hogy pszicholdgus segitségére
szorul a sulyos lelki megrdzkodtatds miatt, és ez a gyermekeivel
vald kapcsolatdra hdtrdnyosan hat ki, tovabba a gyermekek egyedil
térténd gondozdsa miatt nem vallalhat olyan munkdt, amely a férje
jovedelemkiesését potolja, és ebbdl eredden életszinvonala
csbkkent. E kérben hivatkozott a c¢satolt irataban arra, hogy a
kiaddsai magasak (lakas, rezsi, gyermekek sportoktatasa,
bébiszitter, iskolaztatas, ruhdztatds, autofenntartdsi-
lakasfelujitdsi kéltségek).

A masodfoku birdsdg is rbgzitette, hogy a munkaligyli birdsag a Pp.
3. § (3) bekezdésnek megfelelden tdjékoztatta a felpereseket a
perben bizonyitandd tényekrdl és a bizonyitdsi teher alakuldasarodl,
valamint arrdél, hogy meg kell indokolniuk a kereseti kérelmiiket és
sajat ténydllitdsaik, de kereseti kovetelésiik 6sszegszerid
bizonyitdasa 1is az &6 kételezettségiik. Ennek ellenére az I.r.
felperes a perben a TARKI tanulmdnyon kiviil mds bizonyitékot nem
csatolt, csak személyesen tett tényeldaddst irdsban.

Az elsdéfoku birdsdag kovetkeztetése helytdalld, miszerint a Hjt. 184.
§ (1) bekezdésben foglalt bizonyitdsi teher ellenére az TI.r.
felperes a nem vagyoni  kdrtérités megalapozottsdga  kdérében
bizonyitdst nem ajanlott fel, de olyan konkrét ténydallitdst sem
adott eld, amely az alperes dltal a hatdrozataiban értékelteken tul
tovdbbi személyiségi jogsérelmek megdllapitdsdra, vagy azok nem
megfeleld mérlegelésére vonatkozott volna.

Az TI.r. felperes a fellebbezésében okszertlitlen mérlegelésre
hivatkozva 4allitotta, hogy az alperes a sajdt gyakorlatdatdl 1is
eltért, mivel aranytalanul alacsonyabb  kdartéritési O6sszeget
allapitott meg, mint a hasonlé élethelyzetben 1év8 elhunyt
személyek hozzdtartozdi szamdra.

A masodfoku birdsdg bizonyitds felvétele nélkiil mérlegelte feliil az
alperes dltal I.r. felperesnek megitélt nem vagyoni kdr JOsszegét.
Az alperes azonban helyesen hivatkozott a feliilvizsgadlati
kérelmében a birdi gyakorlatra, miszerint J&nmagdban a személyhez
flizdd8 jog megsértése a nem vagyonli kartéritést nem alapozza meg,
ahhoz sziikséges bizonyitani olyan hdtrany bekdovetkezését, amely



indokolja a nem vagyoni kdrpotldst (EBH.2000.300., BH.1995.255.).

A perben nem a nem vagyonl kdrtérités jogalapja, hanem az
O0sszegszerlisége volt a vitds. A pénzbeli kdrtéritésnek a nem
vagyoni kdrokndal az a funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem
hozzdvetdleges kiegyensulyozdsardl olyan vagyoni szolgdltatas
nyujtdasdval gondoskodijon, amely az elszenvedett sérelemért
kériilbeliil egyenértékd mdsnemid eldényt nyujt. Az JOsszegszerdség
meghatdrozasandl figyelemmel kell lenni a méltanyossdgra és a
mértéktartdsra [34/1992. (VI.1.) AB hatdrozat].

Az eljdro birdsdgok csak bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsa utan
lehetnek abban a helyzetben, hogy megalapozott dbéntést hozzanak a
nem vagyoni kdrosodas mibenlétérdl, és annak sulyarol,
kbvetkezésképp az annak kompenzdldsdra szolgdld Osszeg mértékérdl.
Az I.r. felperes azonban a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt
jogszerd tajékoztatdst kévetden sem tett és bizonyitott olyan
tényallitdst, amely a részére az alperes dltal megitélt nem vagyoni
kartérités Osszegének felemelését megalapozta volna. Az 4dltala
hivatkozott kériilmények részben a vagyonl kdrigénye kérében voltak
értékelenddk (az életvitel anyagiakban térténd elneheziilése),
részben pedig nem nyertek bizonyitdst (pszicholdgus igénybevétele),
a nem vagyonl kdrosodds kérében eldadott egyéb tényallitdsait pedig
az alperes a hatdrozataiban értékelte. Bizonyitds felvétele nélkiil
azonban nem volt megdllapithatd, hogy a kompenzdcid megdllapitdsa
sordn alperes okszertdtlenitil mérlegelt volna.

Erre tekintettel a masodfoku birdésdg a Pp. 206. § (1) bekezdésébe
litkézden értékelte a perben rendelkezésre allé adatokat, és
mérlegelte felilil az alperes 4dltal mdr a nem vagyoni kartérités
O6sszegénél figyelembe vett szempontok sulydt az I.r. felperest ért
személyiségl  jogsértés pénzbeli  kompenzdcidjdnak megdllapitdsa
sordn.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdés alapjdan hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kételezte a pervesztes I.r.
felperest a fellebbezési és a feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltség
alperes részére torténd megfizetésére, mig a fellebbezési és a
felitilvizsgdlati eljardsi illeték viselésérdl a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan déntdtt.

Budapest, 2014. februdr 17.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldéaddé bird

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. biré

A kiadmany hiteléiil :Nné tisztviseld






