A KURIA
mint masodfoku birésag

Kfv.II.37.056/2012/5.szdm

A Kuria a Boros Ugyvédi Iroda dltal képviselt felperesnek a
Renddérfdkapitdnya alperes ellen kbzigazgatdsi birsdg targyu
hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata irdant inditott perben a Févdrosi
Birdsag 2011. oktdber 27. napjan kelt 15.K.32.217/2011/6. szamu jogerds itélete ellen a felperes
altal 7. sorszamon benytjtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon - targyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Kuria a Fovarosi Bir6sag 15.K.32.217/2011/6. szama itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes a gépjarmiivével 2010. szeptember 17. napjan a - a kétiranyu kozlekedési titszakaszon -
az Uttest menetirany szerinti jobb oldalan elhelyezett ,,Megallni tilos" tabla hatalya alatt a
menetirannyal szemben allt meg.

A szabalyszegésrol készitett fényképfelvételen latszik a ,,Megallni tilos" tabla, alatta a 70 m-es
kiegészitd tabla, felette a ,," tabla és a felperesi gépjarmi az uttestnek ezen, a tablaval érintett
menetirany szerinti jobb sz€élén, a menetirannyal szemben. A masik felvételen a gépjarmi lathatéd
kozeli felvételen, mogotte a ,,Behajtani tilos" tabla, amely jelzi, hogy onnan az it egyiranyu.

A Megyei Renddrfékapitany, mint els6fokt hatosag a 2010. oktober 11. napjan kelt
21000/00542037/2/2010.4lt. szam1 hatarozataval a felperesi tizembentartot 30.000 forint
kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte a kdzati kdzlekedés szabalyairdl szol6 1/1975.(11.5.)
KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 15.§ (1) bekezdésének a) pontjanak és a
kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 21. § (1) bekezdés d)
pontjanak megsértése miatt. A szabalyszegés miatt a felperessel szemben a kdzigazgatési birsagot a
410/2007.(X11.29.) Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdése, 5.§-a, valamint a 4. szdma melléklet 1. sora
alapjan szabta ki.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2010. december 29-én kelt
21000/00542037/8/2010.4lt. szdm1 hatarozataval az elsdfoka hatarozatot helybenhagyta.
Ramutatott, hogy a fényképfelvételek €s az ellendrzé berendezés alkalmazasa soran rogzitett GPS



koordinatak alapjan a szabalyszegés elkdvetése bizonyitott.

A felperes keresetet nyujtott be az alperesi hatarozat ellen, vitatva a szabalyszegés elkdvetését, a
masodfoku eljarasban az ligyintézési hatarido tallépését.

Az elséfoku birdsag a felperesi keresetét alaptalannak talalta, ezért azt elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a rendelkezésre allo fényképfelvételek alapjan a tényallés tisztazott, a szabalyszegés ténye
igazolt. A felperesa Polgdri perrendtartdsrél szélé 1952. évi ITII. térvény
(a tovdbbiakban: Pp.) 164.§ (1) bekezdése értelmében a bizonyitasi kotelezettségének nem
tett eleget, nem céfolta az alperes megallapitasait, nem igazolta, hogy a gépjarmi haladasi iranyabol
megallast tilto tdbla nincs kihelyezve.
Az alperes a hatarozatat az ligyintézési hataridon beliil hozta meg, a kézbesitési késedelem az ligy
érdemére ki nem hato eljarasi szabalysértés.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, amelyben a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és kereseti kérelmének helyt addé dontés hozatalat kérte. A jogi
szakvizsgaval rendelkezd felperes a képviseletét sajat tigyvédi irodajan keresztiil maga latta el a Pp.
73/C.§ (3) bekezdése folytan.

Rendkiviili jogorvoslati kérelmében arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 339.§ (1)
bekezdését, mert indokolatlanul talalta torvényesnek a tamadott kdzigazgatasi hatarozatot. A
birdsag helyteleniil alkalmazta a bizonyitasi teherre vonatkozo szabélyt, a Pp. 164.§ (1) bekezdését.
Az alperes nem bizonyitotta a tényallas megalapozottsagat, holott a bizonyitasi teher megforduldsa
nélkiil ez az alperes kotelezettsége volt, de a Pp. 336/A.§ (2) bekezdése is alkalmazhatd lett volna.
Allaspontja szerint az alperesnek kellett volna bizonyitania honnan érkezett a gépjarmii és abbol az
iranybdl nincs kihelyezve megallast tilto tabla.

Utalt arra is, hogy ugyanezen a helyen torténd parkolas miatt tobb ligy indult, amelyekben eltérd
dontések meghozatalara keriilt sor, ez a jogbiztonsagot veszélyeztetheti. A PK 152. allasfoglaldsra
figyelemmel ligyvédi munkadij megitélését kérte.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el és a
joger0s itéletet a Pp. 272.§ (2) bekezdése és 275.§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott a megjelolt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil. A Kuria ezért a feliilvizsgélati
kérelemmel nem tdmadott ligyintézési hataridére vonatkozd megallapitast nem vizsgélta.

A feliilvizsgélati kérelem alaptalan.

A Kuria a rendelkezésre allo iratokat, bizonyitékokat attekintve megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag nem sértette meg a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalyokat, az igy eldontése
szempontjabol relevans tényeket €s az azt alatdmaszto bizonyitékokat rogzitette és abbol a
bizonyitasra vonatkozo szabalyok helyes alkalmazasaval, a Pp. 206.§ (1) bekezdése értelmében
helytalloan allapitotta meg, hogy az alperesi hatdrozat megalapozott és térvényes, a kozlekedési
jogsértés elkovetése bizonyitott.

A Pp. 164.§ (1) bekezdését helytalloan alkalmazta, a bizonyitas a felperest terhelte, neki kellett
bizonyitania, hogy a timadott hatarozat a keresetben foglalt okbdl jogsértd. A felperes az 6t terheld
bizonyitasi teher fennallasat tévesen vitatta. A bizonyitasi teher megfordulasa nem kovetkezett be,
mert a tényallds vitatasan tal a felperes a tényallds valosagat cafold bizonyitékot nem szolgaltatott, a



tényallas tisztazottsagahoz kétség nem fért. Nem volt olyan megallapitas tehetd, hogy az alperes
nem tett eleget tényallas megallapitasi kotelezettségének.

Az alperes a GPS koordinatak ¢€s a fényképfelvételek alapjan egyértelmiien bizonyitotta, hogy a
felperes az altala tizemben tartott gépjarmuiivel a menetirany szerinti jobb oldalon elhelyezett
»Megallni tilos" tabla hatdlya alatt allt meg, megsértve ezzel a KRESZ 15.§ (1) bekezdés a) pontjat
a KRESZ 10.§ (1) bekezdés a) pontjara és (6) bekezdésére is figyelemmel. A megallasi tilalmat
jelzo tabla hatalya az tttestnek arra az oldaldra terjedt ki, amely oldalon a felperes a jarmiivével
megallt. A tilalom hatalyat nem érinti, de nem is annullélja az a koriilmény, hogy a felperes a tabla
szerinti menetirannyal szemben kozlekedett és azzal szemben parkolt le. A tilalom a tabla
elhelyezésével az tttestnek arra az oldalara terjedt ki, ahol a gépjarmi allt.

A Kuria annyiban pontositja az elsdfokt birosag itéletének indokoléasat, hogy az ligy megitélése
szempontjabol 1ényegtelen az a koriilmény, hogy a gépjarmii a masik iranybodl érkezett és a haladési
iranyanak megfelelden az uttest masik oldalan volt-e megallést tilto tabla, ezért ezt a koriillményt a
felperesnek nem is kellett - mint sziikségtelent - bizonyitania. Felhivja a Kuria a felperes figyelmét
arra, hogy a KRESZ 40.§ (1) bekezdése megszabja, hogy kétiranyu forgalmu tton a gépjarmuvel
hogyan és hol szabad megallni.

A felperes altal hivatkozott, mas eljarasokban hozott itéleteket a Kuria nem értékelhette, minden tigy
egyedi megitélésii, a bizonyitas elégtelensége, a bizonyitottsag hianya miatt hozott hatalyon kiviil
helyez6 és 10j eljarast elrendeld itéletekben hozott dontések jogbizonytalansdgot nem
eredményeznek, a jelen ligyre kihato kovetkeztetés nem vonhato le beldliik, bizonyitékként vald
értékelésiiket pedig a Pp. 275.§ (1) bekezdése kizarja.

Mindezek alapjan a Kuria a joger0s itéletet, amely a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalyokat nem sértette meg, a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatadlyaban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgalattal €16 felperes a Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 78.§
(1) bekezdése, a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt €s a feliilvizsgalati kérelem benyujtasakor hatalyos 1990.
évi CXIIL. torvény 50.§ (1) bekezdése szerinti mértékii feliilvizsgalati illeték viselésére.

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem mertilt fel, ezért arrél rendelkezni nem
kellett.

Budapest, 2013. januar 23.

Dr. Téoth Kincso sk. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella sk. el6ado biro, Dr. Rothermel Erika
sk. biré



