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A Févarosi itélétabla a Farkas és Nagy Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselb cime)
altal képviselt Felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Ruszthy Ugyvédi Iroda
(alperesi jogi képvisel6 cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen kartérités irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2014. prilis 15-én
meghozott 4.G.40.542/2013/31. sorszamu it€lete ellen az alperes részérél 33.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan a 2014. szeptember 24-én megtartott
nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperes részére 400.000
(Négyszazezer) forint masodfoku eljarassal felmerilt Ggyvédi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds:

Az irdnyado tényallas szerint a felperes mint szallitd, és a S-S Kft. (tovabbiakban:
adoés), mint megrendeld kdzott fennalld szallitasi keretszerzédés 2009. junius 22-én
modositasra kerult. Az eredeti keretszerz6dés szerint a felperes 60.000.000 forint
keretdsszegig aruhitelt biztositott a megrendeld részére, mely keretbsszeg a
modositas folytan tovabbi 50.000.000 forint 6sszeggel ndvekedett. A szerzddés
modositas szerint a felek a modositassal érintett keretdsszeget kildn okiratba foglalt
jelzalogszerzddéssel biztositottak. A 2009. junius 22-én alairt jelzalogszerzédés 2.
pontjdban megallapodtak abban, hogy az adds tulajdonaban Iévd, (helység neve),
........ hrsz. alatt talalhato .......m2 alapterlletli, vendéghaz és udvar megjel6lési
kiltertleti ingatlanra a felperes javara a szallitasi keretszerz6désbél eredden
masodhelyi ranghelyen jelzalogjogot alapitanak 50.000.000 forint és jarulékai,
valamint a jelzalogjog érvényesitésének koltségei Osszeghatarig. A
jelzélogszerzédés alapjan a jelzalogjog a felperes javara a fenti ingatlanra
bejegyzésre kerult.

A Magyar Allam a V-terv tovabbfejlesztése elnevezésii program keretében a ,S-K-i



arvizszint-csdkkentd tarozo" megépitését hatarozta el, mely beruhazas az adds
megjeldlt ingatlanat is érintette. A V-terv keretében megvaldsuld S-K-i arvizi tarozé
terlletével érintett foldrészletek jegyzékérél, valamint az egyszeri térités, az
igénybevétel és kartalanitds részletes szabalyairdl sz6lé 13/2010. (V. 6.) KVVM-
FVM egylttes rendelet alapjan sziletett 11732-37/2010. szdmu hatarozat
megjelenését kovetben - melyben a tarozd terlletével érintett helyrajzi szamu
ingatlanok arvizi tarozéba térténd besorolasa megtortént - az érintett tulajdonosok -
koztik az ados - jelezték az Orszagos Vizugyi Féigazgatésagnak, hogy a hatalyos
2004. évi LXVIl. térvény 9. § (3) bekezdése értelmében kérik az ingatlanok
megvasarlasat, illetve kisajatitasat. Az ados a 2010. szeptember 28-an irt levelében
kezdeményezte a tulajdonaban lév6 ingatlan kisajatitasat, illetve megvasarlasat, és
részére kartalanitds megfizetését. Az épittet6 Orszagos Vizlugyi Foéigazgatosag
(OVF) az adasvételi folyamat meginditasa érdekében fliggetlen értékbecslét bizott
meg az ingatlan aktualis piaci forgalmi értékének a meghatarozasara, mely 2012.
oktdber 30-an elkészllt szakvélemény az ingatlan végsd kartalanitasi értekét
37.480.000 forint 6sszegben hatarozta meg.

Az ados felszamolasat a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag idékézben 2012.
januar 5-i kezd6 idoponttal elrendelte, felszamoloként az alperest jeldlte ki. A
felperes a szallitasi szerz6désbdl eredd hitelezdi igényét a felszamolasi eljaras
soran bejelentette, azt az alperes visszaigazolta. Alperes a felszamolasi eljarasban
tartott hitelez6i értekezleten elhangzottakrdl a felperest nem tajékoztatta, és mint
zalogjogosultat az ingatlan értékesitésére Kkiirt palyazatrol sem értesitette. A
Cégkozldony 2012. majus 24-ei szamaban ugyanakkor értékesitésre hirdette meg az
ados fenti ingatlanat azzal, hogy az ingatlanon egy 60%-os késziltségi foku, .... m2
alapteriletd éplldé vendéghaz talalhatd, a terllet arvizi tdrozoba térténd sorolasa
miatt a megkezdett épitkezés folytatdsa nem lehetséges. Az ingatlan nett6d értéke
5.000.000 forint 6sszegben kerult megjeldlésre.

Az alperes 2012. augusztus 21-én 5.000.000 forint nettd vételaréert értékesitette az
ingatlant a palyazatra jelentkez6 C B vevonek, majd 2012. oktéber 11-én
tajékoztatta a felperest, hogy a befolydo 6sszegbél 3.479.380 forintot kivan a
hitelezbi igény kielégitése cimén részére megfizetni.

Az ingatlan vevdje 2013. januar 28-an kezdeményezte az OVF-t6l az ingatlan
Kisajatitdsat, vagy kisajatitast helyettesitd adasvételi szerzédéssel valo
megvasarlasat, melynek alapjan a Magyar Allam képviseléje az ingatlan (j
tulajdonosaval, C B-vel 2013. augusztus 6-an kisajatitast helyettesit6 adasvételi
szerz6dést kotott a 2012. oktdber 30-an kelt szakvéleményben meghatarozott
37.480.000 forint vételaron.

A felperes modositott keresetében 31.316.640 forint tbke és jarulékai, valamint a
perkoltség megfizetésére kérte kdtelezni az alperest kartérités cimén.

Keresete jogalapjaként a Cstv. 48. § (1) bekezdésére, a 49. §, 49/D. §. és az 54. §-
ara hivatkozott. Allaspontja szerint az alperes jogellenesen jart el akkor, amikor a
jogszabaly kotelez6 rendelkezése ellenére nem tajékoztatta felperest az ingatlan
értékesitésérdl, illetve nem kezdeményezte az ingatlan kisajatitasat, mely eljaras



eredményeként joval nagyobb bevételt tudott volna elérni. Tovabba nem jart el kell
korlltekintéssel sem, mivel tudomasa volt arrdl, hogy a terllet arvizi tarozéba kertilt
atsorolasra, igy a Kkisajatitas feltételei fennalltak. Megsértette a felszamolasi
vagyonnal kapcsolatos koételezettségét is azzal, hogy a kisajatitasi, kartalanitasi
igényt nem érvényesitette. Az alperes e jogellenes magatartasaval a felperesnek
kart okozott, melynek 6sszegét a 37.480.000 forint kisajatitasi 6sszegbdl kiindulva -
a felszamolo6i dijra, és a koltségekre kifizetni jelzett 6sszegre tekintettel -
31.316.640 forint dsszegben jeldlte meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a felperes perkoltség fizetésére valo
kdtelezése mellett. Allitdsa szerint a kartérités tényallasi elemei kozil hianyzik a
jogellenesség és a felperesnek okozott kar. Allaspontja szerint a felszamold
részérdl jogellenes magatartds csak akkor allapithaté meg, ha a Cstv.-ben foglalt
kotelezettségét - perbeli esetben az ados vagyonanak értékesitésére vonatkozé
szabalyokat - megszegi. A Cstv. 48. (1) bekezdése és a Cstv. 49. § (1) bekezdése
alapjan az adédsi vagyon értékesitése nem mell6zhetd, mely csak nyilvanosan, a
forgalomban elérhetd legmagasabb aron toérténhet, igy nem kovetett el
kotelezettségszegést, amikor az ados vagyonat nyilvanos palyazat utjan
értékesitette. A kimentés koérében utalt arra, hogy ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben &ltalaban elvarhatd, az addsi vagyon értékesitését a Cstv.-ben eldirt
modon folytatta le.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte alperest a felperes javara 31.316.640 forint
tbke, valamint ezen tékedsszeg utan 2012. november 30. napjatol 2013. junius 30.
napjaig minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt dsszegével
megegyezd meérteki, mig 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig minden naptari
félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes
jegybanki alapkamat 8%-kal névelt 6sszegével, de legfeljebb a jegybanki alapkamat
kétszeres szorzataval megegyez6 mértékii kamat, valamint 1.837.200 forint
perkoltség fizetésére. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

A Cstv. 1. § (3), 48. § (1), 49. § (1), 54. §, valamint a Ptk. 339. § (1) bekezdéseinek,
tovabba a V-terv tovabbfejlesztése kozérdeklségérél és megvaldsitasardl szold
2004. évi LXVII. torvény 7. § (2) bekezdés a) pontjanak és a 9. § (3) bekezdésének
a felhivasat és a tényallds megallapitasat kdvetden rogzitette, hogy alperes az
eljarasa soran az ados iratait attekinthette, igy kelld6 gondossag mellett a 2010.
szeptember 27-én (helyesen: 28-an) irt levélrél, és az ez alapjan kezdeményezett
kisajatitasi eljarasrol tudomassal birt, illetve birhatott, de az érvényesithetd (s6t mar
érvényesitett) kisajatitasi igényrdl - figyelemmel arra, hogy a Cégkozlényben
kozzétett palyazat alapjan ismerettel rendelkezett arrdl is, hogy az ingatlan az arvizi
tarozo terlletére esik - a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések attekintése esetén
tudomast szerezhetett volna. A felszamold akkor, amikor az adods iratainak és a
vonatkozo jogszabalyoknak az attekintését nem kell6 gondossaggal végezte, illetve
azt elmulasztotta, megvaldsitotta a Cstv. 54. §-a szerinti tényallast. Ramutatott a
torvényszék arra is, hogy az adds altal jogszerien kezdeményezett kisajatitasi
eljaras, illetve az azt helyettesitdé adasvétel és az ennek soran befolyt kartalanitas,



illetve vételar iranti igény érvényesitése a Cstv. 48. § (1) bekezdése alapjan a
felszamolo kotelessége, figyelemmel a felszamolasi eljaras céljara. Az alperes
azaltal, hogy a mar kezdeményezett eljaras befejezését nem varta meg, és az
ingatlant az elérhetd kartalanitasi 6sszeg, illetve befolyd vételar téredékéeért
értékesitette nyilvanos palyazat utjan, nem a hitelezdk érdekében jart el. Idézte a
kisajatitasrol szélo 2007. évi CXXIIl. térvény 8. § (3), illetve a Cstv. 49/D. § (1)
bekezdését, melynek értelmében a befolyt kartalanitasi 6sszeget, illetve vételarat a
felperes kovetelésének a kielégitésére kell forditani. igy - figyelemmel az elért
5.000.000 forint dsszeg(i vételar, valamint a C B és a Magyar Allam kézétti 2013.
augusztus 6-an kelt szerzédés szerinti 37.480.000 forint 6sszegl vételar kozotti
eltérésre - a felperesnek az alperes kart okozott, ezzel a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében irt tényallasi elemek megvaldsultak. Nem osztotta a torvényszék az
alperes Cstv. 48. § (1) és a Cstv. 49. § (1) bekezdésére alapitott védekezését. Az
volt az allaspontja, hogy e jogszabalyhelyek a kisajatitas, illetve az azt helyettesitd
adasvétel alkalmazasat nem zarjak ki. Nem fogadta el az alperes altal a kimentés
korében el6adottakat sem, mivel a Cstv. 49. § (5) bekezdésében megjeldlt hataridn
belll a felperesnek a szerzédés birdsag elotti megtamadasara lehetésége nem volt,
az ingatlan értékesitésérél a foldhivatal 2012. szeptember 24-én kézbesitett
hatarozatabol értesilt, igy az alperes mulasztasa akadalyozta a perinditast.

Az els6foku birdsag a fentiek alapjan a felperes keresetét jogalapjaban és a Cstv.
49/D. § (1) bekezdése alapjan 0sszegszerliségében is alaposnak talalta.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat, valamint a felperes elsé-és
masodfoku perkoltség viselésére vald kotelezését kérte.

Az els6foku eljaras soran el6adottak fenntartdsa mellett észrevételezte, hogy a
torvényszék a tényallas jelentds részét nem az eljarasban beszerzett kdzvetlen
bizonyitékok, hanem az OVF tjékoztatasa alapjan allapitotta meg, mig okirati
bizonyitékot csupan a szakértéi vélemény képez. Allitotta, hogy az adés kisajatitasi
kérelmérdl a felek - igy maga a felperes is - csak az OVF t4jékoztatasabol
értesliltek, melyet a keresetlevél tartalma is igazol, mivel felperes az alperes
jogellenes magatartasat abban jelolte meg, hogy nem kezdeményezte az ingatlan
kisajatitasat. Hianyos tovabba az itéleti tényallas azért is, mert nem tartalmazza a M
Varos Jegyzdje Epitésiigyi Hatdsagi Irodaja altal adott tajékoztatast, mely szerint az
épitési engedély érvénye lejart, mivel az épittetdé annak meghosszabbitasat nem
kérte. Megismételte azt az els6foku eljarasban tett eléadasat, mely szerint a
felépitmény befejezésére lehetéség nincs, igy az értékkel nem rendelkezik,
elsésorban az épittetd mulasztasa miatt. Kitért arra is, hogy az ingatlan tulajdoni
lapja sem tartalmazta a kisajatitasi eljards meginditasa tényének feljegyzését,
vagyis hatosagi értesitésre nem kerilt sor, igy alperest mulasztas nem terheli a
tekintetben, hogy a kisajatitasi eljarasrél nem értesult.

Sérelmezte, miszerint a térvényszék nem adta indokat annak, hogy a Cstv. 48. § (1)
bekezdése és a 49. § (1) bekezdése miért nem zarja ki a kisajatitas alkalmazasat.
Ugy vélte, nem sértett jogszabalyt akkor, amikor az adési vagyont képezd ingatlant
nyilvanosan, palyazat keretén belll értékesitette, figyelemmel arra, hogy a Cstv.-
nek az értékesitésre vonatkozé szabalyait betartotta. Kételezettség hianyaban pedig



jogellenesség és kartéritési felelésség sem allapithatdé meg, mert a felszamol6 az
adott helyzetnek megfelel6en jart el.

Allitotta, hogy a felszamol6 kotelezettségeire, eljarasara, a felszamolo felelésségére
a Cstv. specidlis rendelkezéseit kell alkalmazni, mely térvény kotelezd elbirasokat
tartalmaz az addsi vagyon értékesitésére is. Ennek megfeleléen az addsi vagyon
nyilvanosan, csak palyazat vagy arverés keretében értékesithetd, igy a felszamolo
kisajatitadst nem kezdeményezhet. Az pedig, hogy a felszamolasi eljaras keretében
milyen vételar érhetd el, az addsi vagyontol és a palyazat tartalmatol figgé kérdés.
Ugy vélte, téves a torvényszéknek az a megallapitasa is, hogy adott esetben a
kartalanitasi, illetve a vételar iranti igény érvényesitése a Cstv. 48. § (1) bekezdése
alapjan a felszamol6 koételezettsége volt. Mint arra mar az elséfoku eljarasban is
hivatkozott, perbeli esetben érvényesithetd igénnyel az adés nem rendelkezett,
mivel kisajatitdsi hatarozat, illetve kisajatitdst helyettesité adasvétel hianyaban
érvényesithetd igény, illetve kdvetelés nem allt fenn. Az alperes igy a Cstv.-ben irt
kotelezettségét nem szegte meg akkor, amikor az adds vagyonat értékesitette,
jogellenes, felrbhaté magatartast nem tanusitott, mig az értesitési kotelezettség
elmulasztasa 6nmagaban karokozasra nem alkalmas.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat,
valamint az alperes perkéltség viselésére valo kotelezését kérte.

Alaptalannak tartotta az alperesnek azt a védekezését, hogy az itéleti tényallas nem
kézvetlen bizonyitékok alapjan kerllt megallapitasra, mivel az OVF a birésag
megkeresésére adott valasza mellett okiratokat is csatolt. Ugy vélte, téves tovabba
az az dllitasa is alperesnek, mely szerint a kisajatitasi kérelemrdl a felek csak az
OVF tajékoztatasabol értesliltek. A felperes az ados korabbi tajékoztatasa alapjan
mar tudomassal birt az ingatlan atsorolasardl és a varhato kisajatitasrol, illetve
kartalanitasrol. Mivel pedig az alperes rendelkezett az ados teljes iratanyagaval, igy
tudomassal kellett birnia az ingatlant érint6 helyzetrdl is.

Hangsulyozta, az ingatlan értékesitését megeldézéen a felszamold kilon megbizasi
szerz6dést kotott a jogi képviselGjével az ingatlanra vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések felderitésére az ingatlan arvizi tarozéva to6rténé mindsitésére
figyelemmel. igy nem lehetett kétséges a jogszabalyok alapjan a kartalanitasi igény
fennallasa, mely akar kisajatitas, akar kisajatitast potld adasvételi szerzddeés
megkotése utan igényelhetd. Megjegyezte, hogy az épitési engedély lejart volta
jelentéséggel nem bir, mint ahogy az sem, hogy a kisajatitas ténye nem Kkerlt
feljegyzésre az ingatlan-nyilvantartasban. Tény, hogy alperes az ingatlan jogi
helyzetét ismerte, az érintett ingatlanra az addsnak kisajatitasi kartalanitasi igénye
volt, melyet az alperes érvényesiteni elmulasztott.

Allitisa szerint az alperes megszegte mind a Cstv.-ben foglalt gazdalkodasi
kotelezettségét, mind a 237/2009. (X. 20.) kormanyrendelet 2. § (2) bekezdésében
irt kotelezettségeét, igy a jogellenes magatartas megvalosult, mig az ingatlan vevéje -
a helyzet rendkivil révid id6 alatt tértént felismerése utan - kérte a kartalanitast.
Kitért arra is, hogy felszamoloként az alperes azért kaphatott engedélyt a
tevékenysége folytatasara, mert olyan szakembereket foglalkoztat a szervezetén
belll, amely altal biztositott a felszamolasi vagyon gondos kezelése. E gondossagi
kételem pedig a felszamolokkal szemben magasabb szakmai elvarast tamaszt.



Az alperes fellebbezése az aldbbiak szerint nem alapos.

Az els6foku birébsag megallapitott tényallasbol levont jogkdvetkeztetése helytalld, a
fellebbezésében felhozottak nem alkalmasak az els6foku itélet megvaltoztatasara.

A Févarosi [télétabla mindenben egyetértett az elséfoki  birdsag itélet
indokolasaban kifejtett allaspontjaval, azt megismételni nem kivanja. A
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel azonban azt az alabbiakkal egésziti ki,
illetve pontositja.

Az adott eljaras alperesét, mint felszamolot a Cstv. 54. § értelmében specialis
felel6sség terheli. E szerint a felszamol6 a felszamolas soran az ilyen tisztséget
betdltd személytdl elvarhatdé gondossaggal koteles eljarni, mig a kotelezettségeinek
megszegésevel okozott karért a polgari jogi felelésség szabalyai szerint felel. A
felszamolo feleléssége az adosnak a felszamolas kezdd id6pontjaban meglévé -,
illetve a felszamolas alatt szerzett vagyonaval [4. § (2) bekezdés] dsszefiggésben
all fenn. A vonatkozo jogszabaly a felszamoléval szemben magasabb elvarhatésagi
kOvetelményt tdmasz azzal, hogy az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhato
gondossagot kdveteli meg.

Mint arra a tdrvényszék is helyesen utalt, a felszamolasi eljaras célja, a
fizetésképtelen adods jogutdd nélkali megszintetése soran a hitelezok
csOdtérvényben meghatarozott modon vald kielégitése. Ebbdl kdvetkezbéen a
hitelezOk nyilvanvalé érdeke az, hogy az adosi vagyon minél magasabb &aron
kerlljon értékesitésre, illetve a felszamold minél nagyobb bevételt érjen el. Ezért a
jogi ismeretekkel rendelkez6 alkalmazottat is foglalkoztat6é felszamolonak az adési
vagyon felmérését kdvetden azt az értékesitési modot, illetve térvény altal biztositott
egyéb lehetbséget kell valasztania, amely minél nagyobb dsszeg(i bevétel elérését,
és a hitelez6i igények minél magasabb 06sszegben torténd kielégitését teszi
lehetové.

Erre is figyelemmel alap nélkll hivatkozott alperes a fellebbezésében arra, hogy
nem sértett jogszabalyt azzal, hogy az addsi vagyont a Cstv. 49. § (1)
bekezdésében irtaknak megfeleléen, nyilvanosan értékesitette. Jelen lgyben az
ingatlan specialis helyzete, arvizi tarozova torténd besorolasa miatt - melyrél a
2012. augusztus 11-én aldirt Ggyvédi megbizasi szerzédés tartalma, illetve az
értékesitési kdzlemény alapjan az alperes is tudomassal birt - elvarhaté lett volna a
felszamolotol, hogy feltarja a lehetd legkedvezdbb értékesités érdekében az
ingatlan kisajatitdsaval, illetve az azt helyettesitheté adasvétellel elérhetd
legmagasabb arat. llyen ar alatt - gondos eljaras mellett - nem hirdethette volna
meg értékesitésre az ingatlant, illetve nem kdthetett volna adasvételi szerzédést.
Abban az esetben pedig, ha az ilyen aron megkisérelt értékesitési eljaras
eredménytelen, ugy élnie kellett volna a kisajatitas, illetve az azt helyettesitd
adasvétel lehetGsegevel.



Egyetért a masodfoku birésag az els6foku birésagnak azzal az allaspontjaval is,
mely szerint a felszamolasi eljaras lefolytatdsara iranyuld specialis szabalyok a
kilébn jogszabalyokban megjeldlt feltételek fennallasa esetén nem zarjak ki a
kisajatitas, illetve az azt helyettesitd adasveétel alkalmazasat. Kizard rendelkezés
hianyaban pedig tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy az addési vagyon
Kisajatitasara, illetve azt helyettesit6 értékesitésére nem kertlhet sor. A térvényi
feltételek fennallasa esetén ugyanis a felszamolonak a minél nagyobb &sszegu
megtérilést biztosito intézkedést kell alkalmaznia. Mivel pedig a kisajatitas, illetve
az azt helyettesitdé adasvétel nyilvanvaldan nagyon ritkan és specialis esetekben
adott lehetbseég, igy az a kortilmény, hogy a csédtdrvény a kisajatitas esetére nem
tartalmaz szabalyozast, nem jarhat azzal az eredménnyel, hogy a hitelez6k
érdekében - a torvényi feltételek megvalosulasa esetén - ne alkalmazhatna a
felszamolo a hitelezOk szamara e kedvezdbb megtérilési format.

Kiemeli a Févarosi itélétabla, hogy ez a jogszabaly értelmezés all 6sszhangban az
Alaptérvény 28. cikkében foglaltakkal, mely szerint a birésagok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szdvegét els6sorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
0sszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos
célt szolgalnak.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az Alaptorvény fenti elvarasaval lenne
ellentétes az az értelmezés, melynek eredményeként a joval magasabb 6sszegu
bevételt biztositd kisajatitas, avagy a kisajatitast helyettesitdé adasvétel annak
csodtérvénybeli szabalyozasa hianyaban ne lenne alkalmazhaté.

Téves alperesnek az az allaspontja is, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallas, illetve az indokolas hianyos. Az els6foku birdsag az ligyben széleskori
bizonyitasi eljarast folytatott le, a szikséges okiratokat beszerezte, tovabba kell6
indokat is adta dontésének. E kdrben alap nélkidl hivatkozott alperes az OVF
tajékoztatasanak, mint kozvetett bizonyitéknak az indokolatlan elfogadasara. E
tajékoztatasaban a Féigazgatdésag Iényegében a megvalosulé beruhazas menetét
ismertette, alatamasztva jogszabalyokkal, illetve a rendelkezésére all6 okiratokkal.
Az okiratok pedig egyértelmlien bizonyitottak, hogy az addés mar a felszamolas
elrendelését megel6z6en kezdeményezte az ingatlan kisajatitasat, illetve annak
azzal egyenértéki megvasarlasat, tovabba a csatolt szakértb6i véleménnyel
bizonyitotta a perbeli ingatlan akkori értékét is.

Osszegezve tehat - ahogy arra a felperes is helyesen hivatkozott a fellebbezési
ellenkérelmében -, a felszamoldéval szemben az addsi vagyon felmérése,
értékesitése tekintetében fokozottabb elvarast tamaszt a jogalkot6. Mindezt arra
figyelemmel, hogy nem a sajat érdekében, hanem a hitelezék, illetve a hitelezbi
igények minél magasabb Osszegben torténd kielégitése érdekében jar el. A
megfelelé szakértelemmel rendelkezd felszamolotol pedig elvarhatdo a vonatkozo
jogszabalyok alapos ismerete, azok betartasa, illetve a hitelezOk szamara
legkedvezb6bb kielégitést biztositd intézkedés alkalmazasa. Az adott Ugyben
azonban - az alperes altal sem cafoltan - a felszamol6 a 237/2009. (X. 20.) Korm.
rendelet 2. § (2) bekezdésében elbirt értesitési kotelezettségét nem teljesitette,



illetve a kell6 gondossag elmulasztasaval nem a legkedvezdbb aron ,értékesitette”
az adosi vagyont képez6 perbeli ingatlant. Ennek kévetkeztében a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében megjeldlt tényallasi elemek megvaldsuldsa okan a jelzélogjoggal
biztositott koveteléssel rendelkezé hitelezdét kar érte, melynek megfizetésére
helytallban kotelezte térvényszék az alperest.

A fentiek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint - helyes indokai alapjan, a fellebbezésben foglaltakra tett
kiegészitéssel - helybenhagyta.

Az eredménytelenll fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viseli az
illetékekrdl szolo, tobbszor modositott 1990. évi XCIII. térvény 46. § (1) bekezdése
alapjan megallapitott mértékd, lerétt fellebbezési eljarasi illetéket, valamint
megfizetni tartozik a felperes részére a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan megallapitott 6sszegl Ggyvédi munkadijat.

Budapest, 2014. szeptember 24.

. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Czifra Veronika s.k. Dr. Katinszky Marta Cecilia
s.k.
el6adé bird bird
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