Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.333/2013/12. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2014. év oktéber ho
14. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezé

végzést:

A kabitdszerrel visszaélés blntette és mas blncselekmény miatt a vadlott ellen
indult bantetdéligyben a Févarosi Torvényszék 2013. év junius ho 6. napjan kelt
5.B.761/2012/39. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a cselekmények
megnevezése helyesen

visszaélés kabitdszerrel blintette (1978. évi IV. térvény 282.§ (1) bekezdés Il
fordulat és

visszaélés kabitdszerrel vétsége (1978. évi IV. torvény 282/A.§ (1) bekezdés Il
fordulat és (6) bekezdés a./ pont).

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2013. junius hé 6. napjan kihirdetett 5.B.761/2012/39.
szamu itéletével a vadlottat perujitasi eljaras keretében blnésnek mondta ki
kabitdszerrel visszaélés blntettében (1978. évi IV. térvény 282.§ (1) bekezdés IIl.
fordulat) és kabitdszerrel visszaélés vétségében (1978. évi V. torvény 282/A.§ (1)
bekezdés II. fordulat és (6) bekezdés a./ pont) ezért halmazati bintetésil mint
tobbszoros visszaesét 2 év bortdnblntetésre és 4 év kdzugyektdl eltiltasra itélte. A
vadlott altal Orizetben tolt6tt id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani
rendelte, rendelkezett az eljaras soran felmerult bdnugyi koltség viseléseérdl,
egyuttal a Févarosi Birésag 8.B.663/2007/167. szamu itéletét a vadlottra vonatkozdé
részében hatalyon kivil helyezte.

Az itélet ellen a vadlott a cél megjeldlése nélkil, véddje az eltérd mindsités miatt
jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség BF.705/2013/1. szamu atirataban a
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az els6foku birésag a



perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartotta. A szilikséges bizonyitékokat
beszerezte, értékelési korébe vonta, azok okszerli mérlegelésével hibamentes
tényallast allapitott meg, indokolasi kotelezettségét is teljesitette. Részletes és
elemz6 értékelését adta a bizonyitékoknak. A megalapozottan megallapitott
tényekbdl a térvényszék okszerlien kovetkeztetett a vadlott blndsségére, a
minésités korében kifejtett allaspontja is helytalld. Az tgyészi allaspont szerint a
torvényszék a blindsségi koérulményeket is helyesen jeldlte meg, a kiszabott
bintetés megfelel a bulntetési céloknak, az enyhébb végrehajtasi fokozat
megallapitasa kifejezetten méltanyos. A masodfoku eljarasban vizsgalat targyat
képezi a 2013. julius hoé 1. napjatdl hatalyba Iépett 2012. évi C. térvény
szabalyainak alkalmazhat6saga, nem tartalmaz-e kedvezébb elbiralasi lehetéséget
a vadlottra. Az ugyészi allaspont szerint az uj Btk. rendelkezései sem a cselekmény
mindsitésére, sem az iranyado buntetési tételkeretre figyelemmel nem tartalmaznak
a vadlottra kedvez6bb szabalyokat, s6t a megszerzéssel elkbvetett kabitdoszerrel
visszaélés esetében az Uj torvény rendelkezése - a blntetési tétel alsdé hataranak
felemelése miatt - a vadlottra nézve kifejezetten hatranyosabb. Inditvanyozta, hogy
az itélétabla az elsé6foku birdsag itéletét hagyja helyben, bejelentette, hogy
nyilvanos ulés kitlizése esetén azon nem kivant részt venni.

A vadlott védbje a bejelentett fellebbezését perbeszédében fenntartotta, a mérlegelt
tényallast nem tamadta. Els6sorban az idémulasra figyelemmel a Kkiszabott
szabadsagvesztés tartamanak enyhitésére tett inditvanyt. El6adta, hogy az
alapeljaras masodfoku szakaszaban a vadlott mar bortdnben tartozkodott, melyrél a
birosdgnak nem volt tudomasa, ezért tavollétében folytatta az eljarast. Lényeges
eljarasi szabalysértés tortént, a vadlott az dsszblintetés lehetéségétdl is elesett,
mely ugyancsak az enyhités iranyaba haté tényezd. Sérelmezte, hogy a terhelt a
perujitasi eljaras eredményeképpen az idomulas figyelmen Kkivil hagyasaval
ugyanazt az itéletet kapta, amely az alapligyben sziletett. Bar a vadlott a korabban
kiszabott tartambdl 2014. majus hé 6. napjan kedvezménnyel szabadult, enyhitésre
irdAnyul6 fellebbezését fenntartotta.

A vadlott a nyilvanos ulésen nem vett részt.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan
az azt megel6z06 eljarassal egydtt felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birédsag a perrendi szabalyokat
maradéktalanul megtartotta. A véd6 altal hivatkozott kordbbi eljarasban
megvaldsuld szabalysértés irrelevans, mert a bizonyitasi eljaras a perujitasi
eljarasban megismétlésre kerilt. Figyelemmel arra, hogy a korabbi jogerds
alapitéletet a birdbsag a vadlott tavollétében hozta, a perujitasi eljarasban a
torvényszék a bizonyitasi eljarast teljes terjedelemben megismételte, kihallgatta a
vadlottat, a volt vadlott-tarsat tanuként, tanul., tanu2., tanu3. renddrtanukat,
valamint tanu4. és tanu5. tanut, mely a korabbi eljarasban folytatottnal bévebb
bizonyitas volt, a tényallas teljes mértékben felderitésre kerilt. Az elséfoku birdsag



értékelési kdrébe vonta az okirati bizonyitékokat, valamint a szakért6i véleményeket
is.

A megallapitott tényallas mentes a Be.351.§ (2) bekezdés a/-d./ pontjaiban irt
hibaktol, ezért az a masodfoku eljarasban is iranyado volt a Be.351.§ (1) bekezdése
szerint. A megallapitott tényallas az alapeljarasban rogzitettel teljes mértékben
megegyez6.

A vadlott el6életére vonatkozd személyi rész csupan azzal egészitendd ki a
masodfoku eljarasban beszerzett irat (11. alatt) alapjan, hogy jelen eljaras alapjat
képez6 8.B.663/2007/167. szamu itéletbdl a vadlott kedvezménnyel szabadult 2014.
majus ho 6. napjan.

A Dunakeszi Rendérkapitanysag 1457/2011. szam alatt 2012. aprilis hé 27. napjan
kozdlte vele lopas vétsége megalapozott gyanujat a 2012. aprilis ho 17. napjan
elkdvetett cselekmény miatt.

Az elséfoku birésag a bizonyitékokat irathlen sorolta fel és azokat a logika
szabalyainak megfeleléen értékelte egyenként és egymassal is 0Osszevetve.
Bizonyitékmérlegel6 tevékenysége hibatlan, megfelel a logika szabalyainak.

A védé a masodfoku eljagrasban mar nem vitatta a megallapitott tényallas
helyességét.

A torvényszék okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére mindkét
cselekményt illetéen.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag helyesen jart el akkor,
amikor a korabbi jogerds itéletet a vadlott vonatkozasaban hatalyon kivil helyezte
€s a vadlottat bldndsnek mondta ki az alapitélettel egyez6 mindsitésu
bldncselekményekben és vele szemben ugyanazt a blntetést szabta ki. A peruijitas
alapossaga jelen esetben a terhelt jelenlétébdl kovetkezik, ezért a birésagnak az
alaplgyben hozott jogerds hatarozatot akkor is hatalyon kivil kell helyeznie és uj
itéletet kell hoznia, ha annak tartama az el6zGvel megegyezik.

A Févarosi [télétabla is vizsgalta, hogy a Btk. 2.§ (2) bekezdésére tekintettel a
vadlottra az elkdvetéskori vagy elbiralaskori jogszabaly alkalmazando-e. Az
els6foku birdsag allaspontjaval azonos allaspontot foglalt el atekintetben, hogy az
elbiralaskor hatalyos 2012. évi C. térvény (Btk.) rendelkezései nem kedvezbbek,
s6t az dgyészi inditvanynak megfeleléen megallapithatd, hogy az 1) Btk. a
sulyosabb megitélési blincselekmény blntetési tételének alsdé hatarat 1 évre
felemelte. Tekintettel arra, hogy a vadlott tdbbszdrds visszaesének mindsiil, és az
els6foku birdsag vele szemben eggyel enyhébb bintetés-végrehajtasi fokozatot is
alkalmazott, az uj tdérvény szerinti feltételes szabadsagra bocsathatésag sem
kedvezdbb esetében.



Helyesen mindsitette tehat az elséfoku birésag a cselekményeket az elkdvetéskor
hatalyos 1978. évi IV. tv. alapjan, minésitése és annak indokolasa minden
tekintetben helytall6. A masodfoku birésag a cselekmények megnevezését az
alkalmazott 1978. évi IV. td6rvény szdvegezésének megfelelben modositotta,
csakugy mint az id6kézben hatalyba lépé 2012.évi C. tv.(Btk.) miatt a
jogszabalyhely megjeldlését.

Vizsgélta a Févarosi (télétabla azt is a 2005. oktdber 24-i elkdvetési idére
figyelemmel, hogy a Pesti Kdézponti Kerileti Birosag 2009. aprilis hd 24. napjan
jogerére emelkedett 14.B.20.669/2003/474. szamu itéletével megallapitott
cselekményekkel jelen eljarasban elbiralt cselekmények (1978. évi IV. tv. 282/A.§
(1) bekezdés, 282§ (1) és (5) bekezdés a.) pont szerint mindsulé cselekmények)
esetlegesen természetes egységet alkotnak-e, mely kérdést nemlegesen dontétt el.

A LegfelsObb Birosag Bilntetd Kollégiuma 6/2009. Bintetd Jogegységi
Hatarozatdban kimondta, hogy a cselekmény természetes egységeskeént
ertékelhetd attol fuggetlenll, hogy egy vagy tdbb mozzanattal valosul meg, feltétel
azonban, hogy az azonos alkalommal tanusitott részcselekmények ugyanabba a
torvényi tényallasba illeszkedjenek, azonos legyen a sértettjik és bar magukban is
megvalodsitanak a blincselekményt, azonban az egymast megszakitas nélkil kovetd
tevékenység sorozat 6sszessegeében is csak egy torvényi tényallast meritsen ki.

Kimondta a Legfels6bb Birésag ezen jogegységi hatarozataban azt is, hogy a
jogerbs hatarozat a megsziletéséig terjedé idészak tekintetében a cselekmény
egysége behatarolja és lezarja. Az ezt kovetd idészakban esetleg tovabbra is
megvalosuld ujabb részcselekmények pedig mar egy ujabb rendbeli blncselekmény
megvaldsitdsanak az alapjaul szolgalhatnak.

Ugyancsak a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birésaga az 1/2007. szamu Blintet6
Jogegységi Hatarozataban mondta ki, hogy természetes egységet az azonos
torvényi tényallason belll szabalyozott elkdvetési magatartdsok halmozdodasa
teremthet, és ennyiben - azaz az azonos torvényi tényallas ala esé elkdvetési
magatartasok viszonyaban d&sszegez6dhetnek - a tiszta hatéanyag tartalom
alapulvételével a kabitdszer mennyiségek. Természetes egységet csak az azonos
torvényi tényallas ala es6 elkdvetési magatartasok halmozdédasa, tobbszori
megvalosulasa teremthet (1978. évi IV. tv. 282.§, 282/A.§, stb.)

A két ugyben elbiralt cselekmények tekintetében egymast megszakitast nélkdl
kovetd tevékenységi sorozat - amely egy térvényi tényalldas megallapitasara adna
alapot - nem allapithaté meg.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag azt is, hogy a terhelt az 1978. évi IV.
torvény 137.§ 16. pontja szerint tObbszorés visszaesdnek mindsul. A bintetés
kiszabasa koérében iranyad6 korilményeket az els6foku birésag maradéktalanul
feltarta. A tovabbi idémulast a védoéi érveléssel ellentétben azért nem tudta az
itélétabla a vadlott javara értékelni, mert az alapeljarasban dnhibajabol nem vett



részt, az ottani idémulas terhére réhatd, enyhité kérilményként nyomatéka emiatt
nyilvanvaléan kisebb, enyhébb buntetés kiszabasat nem alapozza meg csakugy,
mint az a kértlmény, hogy a terhelt az 6sszblintetés lehet6ségétdl elesett.

Az els6foku birosdg a korabbi alapitéletben megallapitott meértékd
szabadsagvesztést alkalmazta a vadlottal szemben, amellyel a masodfoku birésag
minden tekintetben egyetértett.

A vadlottal szemben alkalmazandd az 1978. évi IV. t6rvény 97.§ (1) bekezdése is,
mely szerint tdbbsz6rds visszaesbvel szemben az ujabb blncselekmény blintetési
tételének fels6 hatara a felével emelkedik, de nem haladhatja meg a 20 évet,
halmazati bintetés esetén a 85.§ (2) bekezdése szerinti tételt kell a felével emelni.
A sulyosabb blincselekmény blntetési tétele 5 évig, az enyhébb megitélési
cselekményé 2 évig terjed6 szabadsagvesztés. A 2 év tartamu szabadsagvesztés
méltanyos, enyhitésére a masodfoku birosag nem latott lehetbséget.

Az els6foku birosag alkalmazta az 1978. évi IV. térvény 45.§ (2) bekezdését az
alaplgyben eljaré birésaghoz hasonléan, fegyhaz fokozat helyett egyel enyhébb,
bdértdn fokozatot allapitott meg, mely ugyancsak helyes.

Torvényes a kozugyektol eltiitas mellékbintetés alkalmazasa is az 1978. évi IV.
torvény 53.- 55.§-ai szerint a féblntetéshez igazodd mértékben.

Kimondta a torvényszék azt is, hogy a tobbszoros visszaes6 terhelt a blntetése %
részének kitéltése utan bocsathatd leghamarabb feltételes szabadsagra az 1978.
évi IV. torvény 47.§ (2) bekezdés Il. fordulataban irtak szerint.

Az elbzetes fogvatartasban toltott idé beszamitasa ugyancsak térvényes, csak ugy,
mint a bdnlgyi kdltséggel kapcsolatos rendelkezés.

A fent irtakra figyelemmel az els6foku birosag itéletét a masodfoku birdsag a
Be.361.§-a szerinti nyilvanos Ulés keretében eljarva a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan annak helyes indokainal fogva helybenhagyta azzal, hogy a cselekmények
megnevezésenél az 1978. évi IV. tdrvényt feltlintette.

Budapest, 2014. év oktober h6é 14. napjan

. Lass6 Gabor sk..
Fatalin Judit sk..
Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Foévarosi Térvényszék 2013. junius ho 6. napjan kihirdetett 5.B.761/2012/39.
szamu itélete a Févarosi {télétabla mint masodfoku birésag 2.Bf.333/2013/12.
szamu itélete folytan 2014. oktéber h6 14. napjan joger6re emelkedett és
végrehajthatova valt.
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