Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.572/2014/5.

A Févarosi [télétabla a David, Stanka, Szikla Ugyvédi Iroda (......, Ugyintézé dr.

Stanka Gergely ugyved) altal képviselt .......... (— ) felperesnek a Dezs6 és
Tarsai Ugyvédi Iroda (........... , ugyintéz6 Ronayné dr. Csordas llona ugyvéd) altal
képviselt ........... alperes elleni altalanos szerzédési feltétel érvényességének

megallapitasa iranti perében a Fovarosi Torvényszék 2014. szeptember 12. napjan
kelt 5.G.43.386/2014/7. szadmu itéletével szemben a felperes fellebbezése folytan -
nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 250.000
(kettbészazotvenezer) forint + afa 6sszegl masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes egyoldalu szerz6désmobdositas lehetéségét tartalmazé altalanos
szerzbdési feltételeket, egyedileg meg nem targyalt feltételeket alkalmazott az
alabbiak szerint:

T s . LAKAS INGATLAN ZART VEGU PENZUGY! LIZING ALTALANOS
SZERZOEDSI FELTETELEK (Kivonat 1. sor)
2006. aprilis 4. - 2006. julius 19.

19. A Fizetési Utemezésben a Lizingszerzédés devizanemében meghatarozott
lizingdijak a jelen pontban irtak szerint valtozhatnak:a) A Lizingbeado jogosult a 13.
pont szerinti referencia-kamatlab valtozasanak fliggvényében méddositani a
hatralévé lizingdijak 6sszegét. A Lizingbeado a Lizingszerz6désben meghatarozott
id6kdzoénkeént (,fellilvizsgalati periodus") vizsgalja fellil a referencia-kamatlab
ertekét. Amennyiben a felllvizsgalatkori érték a Lizingszerz6dés hatalybalépésének
napjara jegyzett értéktdl a Lizingszerzédésben rogzitett kiszobértéket meghaladd



mértékben eltér, akkor a Lizingbeadd a tényleges, teljes valtozasnak megfeleléen
modosithatja a hatralevd lizingdijakat. Amennyiben a lizingbeado a Lizingszerzédés
hatalybalépését kdvetd barmelyik felllvizsgalati idbpontban mar érvényesitette a
jelen pont szerinti kamatmodositasi jogat, ugy az azt kdveté felllvizsgalatok
alkalmaval a kdvetkezOképpen jar el: az aktudlis felllvizsgalatkori érték a legutolso
tényleges kamatmodositas napjara jegyzett értéktdl a Lizingszerzédésben rogzitett
kliszobértéket meghaladd mértékben eltér, akkor a Lizingbeado a tényleges, teljes
valtozasnak megfeleléen modosithatja a hatralevd lizingdijak 6sszegét.

b) A Lizingbeado - jelen pont a) alpontjaban foglaltakon tulmenéen - barmikor
jogosult a hatralévé lizingdijak megvaltoztatasara olyan hatésagi gyakorlat vagy
jogszabalyvaltozas esetén, melynek eredményeként a Lizingbeaddénak
tobbletkdltségei szarmaztak, tovabba

- a lizingbeaddnal jelentkezé finanszirozasi kdltségek megvaltozasa esetén

- a téke- és pénzpiaci kamatlabak emelkedés

- a jegybanki alapkamat emelkedése

- a bankkdzi hitelkamatok emelkedése

- refinanszirozasi feltételek megvaltozasa

- minden olyan adé- és/vagy illetékhatrany esetén, amelyet a Lizingszerz6dés
szerinti joglgylet és/vagy a refinanszirozas kapcsan a jogszabalyok esetleges
valtozasa miatt a Lizingbead6 elszenved.

A Lizingbead6 a mdédositott fizetési kotelezettségrdl irasban tajékoztatja a
Lizingbevevat.

Ezzel sz6vegében azonos kikotéseket tartalmaznak a Kivonat 2., 3., 4., 5., 6., 8., 19.
és 20. soraiban feltlintetett altalanos szerz6dési feltételek, tovabba a kivonatban 21.
€s 22. sorszammal jeldlt, 2007. julius 11-én és julius 19-én egyedileg megtargyalt
lakas ingatlan pénzlgyi lizingszerzédésben talalhato egyedileg meg nem targyalt
szerzddési feltételek.

S _LAKAS INGATLAN ZART VEGU PENZUGY! LIZING ALTALANOS
SZERZODESI FELTETELEK (Kivonat 7. sor)
2008. aprilis 14. - 2009. marcius 19.

14. A Fizetési Utemezésben a Lizingszerzédés devizanemében meghatarozott
lizingdijak a jelen pontban irtak szerint valtozhatnak:

a) A lizingbeadd jogosult a 15. pont szerinti referencia-kamatlab valtozasanak
figgvényében maodositani a hatralevé lizingdijak 6sszegét. A Lizingbeadd a
Lizingszerz6désben meghatarozott id6k6zénként (,feltilvizsgalati periodus™)
vizsgalja felll a referencia-kamatlab értékét. Amennyiben a felllvizsgalatkori érték a
lizingszerz6dés hatalybalépésének napjara jegyzett értéktél a Lizingszerzé6désben
rogzitett kliszobértéket meghaladé mértékben eltér, akkor a Lizingbeado a
tényleges, teljes valtozasnak megfeleléen modosithatja a hatralevé lizingdijakat.
Amennyiben a lizingbeadoé a Lizingszerz6dés hatalybalépését kovetd barmelyik
felllvizsgalati id6pontban mar érvényesitette a jelen pont szerinti kamatmaodositasi



jogat, ugy az azt kovetod felllvizsgalatok alkalmaval a kdvetkezéképpen jar el: ha az
aktualis felllvizsgalatkori érték a legutolso tényleges kamatmddositas napjara
jegyzett értéktdl a Lizingszerzédésben rogzitett kliszobértéket meghalado
mértékben eltér, akkor a Lizingbeadd a tényleges, teljes valtozasnak megfeleléen
mddosithatja a hatralevé lizingdijak 6sszegét.

b) a Lizingbeadd - a jelen pont a) alpontjaban foglaltakon tulmenéen - barmikor
jogosult a hatralévé lizingdijak megvaltoztatasara olyan hatésagi gyakorlat vagy
jogszabalyvaltozas esetén, melynek eredményeként a Lizingbeaddnak
tobbletkdltségei szarmaztak, tovabba

- a Lizingbeadonal jelentkezd finanszirozasi koltségek megvaltozasa esetén

- a tOke- és pénzpiaci kamatlabak emelkedés

- a jegybanki alapkamat emelkedése

- a bankko6zi hitelkamatok emelkedése

- refinanszirozasi feltételek megvaltozasa

- minden olyan ado- és/vagy illetékhatrany esetén, amelyet a Lizingszerzédés
szerinti joglgylet és/vagy a refinanszirozds kapcsan a jogszabalyok esetleges
valtozasa, a jogszabalyok eltér6 értelmezése, valamint az Add és Pénzlgyi
Ellenérzési Hivatal altal elvégzett vételar felllbiralata miatt a Lizingbeadd
elszenved.

C) Fix havidijas konstrukcio esetén a szamlazas devizanemében kifejezett havi
lizingdij 6sszege - a mindenkori utolso havi lizingdij kivételével - a futamidé alatt
valtozatlan (kivéve, ha az el6z6 havi szamla utan elszamolt kamat és téke
korrekcios tételek dsszege meghaladja a fix havi lizingdij 6sszegét), fuggetlendl a
Lizingszerzddés devizanemét6l. Erre valo tekintettel a Lizingbeadd jogosult a
fizetési kotelezettségek jelen pont a), b) alpontjai, illetve a jelen ASZF 12. pontja
szerinti médositasanak hatasat a mindenkori utolsé havi lizingdijban, illetve a
futamidé hosszaban érvényesiteni a havi lizingdij 6sszegének valtozatlansaga
mellett a kdvetkezé modon.

Amennyiben a jelen pontban foglaltak alapjan meghatarozott fizetési kotelezettség
né/csokken, a lizingszerzédés futamideje is n6/csOkken a Lizingszerzédés 2.
pontjdban meghatarozott maximum futamiddig.

A futamiddé modosulasrol a lizingbeadod a Lizingbevevét kérelemre - a
Hirdetményben meghatarozott dij ellenében - barmikor, egyébként pedig évente
legalabb egy alkalommal irasban tajékoztatja.

Abban az esetben, amennyiben a Lizingszerzédés futamideje - a Lizingbeadd
kalkulacioja szerint - adott hoGnapban eléri, vagy meghaladja a Lizingszerz6dés 2.
pontjdban meghatarozott maximum futamidé hosszabbitast, a fix dijak emelésére
keril sor olyan mértékben, hogy az eredeti futamidé alatt - futamid6é hosszabbitas
nélkul - lezarhatova valjon a Lizingszerzddeés. A fix dijak emelésével és a futamid6
eredeti idére torténd visszaallitasaval ujra indul a futamid6 hosszabbitas lehetdsége.
A Lizingbead6 az utolsé el6tti havi lizingdij 6sszegét el nem éro fizetési
kotelezettségek mddosulasat is nyilvantartja, €és amennyiben a Lizingszerzdédés a
jelen ASZF IX. pontjaban foglaltak alapjan megsz(inik, a futamidé utolsé havi
lizingdija a Lizingbeadd nyilvantartasaban szerepl6 6sszeggel egyezik meg,
fuggetlenul a korabbi fix havi lizingdijak 6sszegétdl.



Rendkiviili arfolyamesemény, a kamatvaltozas, illetve az ASZF jelen pontjanak b)
alpontjaban foglaltak bekdvetkezte esetén a Lizingbeado jogosult a még meg nem
fizetett havi lizingdijakat egyoldaluan megvaltoztatni és a Lizingszerzédeés
futamidejének lejartat megel6z6en a Lizingbevevdvel medfizettetni.

Ezzel szévegében azonos kikdtést tartalmaznak a Kivonat 9. és 10. pontjai.

17. woverevevreeseeoveuenne. LAKAS INGATLAN ZART VEGU ES NYILT VEGU
PENZUGY! LIZING ALTALANOS SZERZODESI FELTETELEK (Kivonat 17. sor)
2010. szeptember 6-10l

14. A Fizetési Utemezésben a Lizingszerzédés devizanemében meghatarozott
lizingdijak a jelen pontban irtak szerint valtozhatnak:
a) A Lizingbeado jogosult a 15. pont szerinti referencia-kamatlab valtozasanak
flggvényében maodositani a hatralevé lizingdijak 6sszegét. A Lizingbeadd a
Lizingszerz6désben meghatarozott id6k6zénként (,feltilvizsgalati periodus™)
vizsgalja felll a referencia-kamatlab értékét. Amennyiben a felllvizsgalatkori érték a
Lizingszerzddés hatalybalépésének napjara jegyzett értéktdl a Lizingszerz6désben
rogzitett kiiszobértéket meghaladé mértékben eltér, akkor a Lizingbeado a
tényleges, teljes valtozasnak megfeleléen modosithatja a hatralevé lizingdijakat.
Amennyiben a Lizingbead¢ a Lizingszerzddés hatalybalépését kdvetd barmelyik
felllvizsgalati id6pontban mar érvényesitette a jelen pont szerinti kamatmaodositasi
jogat, ugy az azt kovetd felllvizsgalatok alkalmaval a kdvetkezéképpen jar el: ha az
aktualis felllvizsgalatkori érték a legutolso tényleges kamatmddositas napjara
jegyzett értéktdl a Lizingszerzédésben rogzitett kliszobértéket meghalado
mértékben eltér, akkor a Lizingbeadd a tényleges, teljes valtozasnak megfeleléen
mddosithatja a hatralevé lizingdijak 6sszegét.
Nem mindsul a Lizingbevev6 szamara kedvezétlen mdédositasnak, az, ha
referencia-kamatldbhoz kotott kamat esetén a kamat mértéke a referenciakamat
valtozasa kovetkeztében modosul.
Referencia-kamatlab: barmilyen alkalmazandé kamat szamitasanak alapjaul
szolgald, a nyilvanossag szamara hozzaférheté mindenkori kamatlab, amelynek
mértékére a Lizingbeaddnak nincs rahatasa.
b) Fogyasztonak minésulé Lizingbevevd esetén:
A Lizingbeado a Lizingbevevéd altal fizetendd kamatot az alabbi feltételek, illetve
korilmények bekdvetkezése esetén jogosult egyoldaluan a Lizingbevevd szamara
kedvezétlenil mddositani:
1)  Ajogi, szabalyozoi kdrnyezet megvaltozasa
a) a Lizingbeadd - pénzlgyi lizingszerzédés szerinti jogviszonyokat szorosan
és kozvetlenll érint6 - tevékenységére, mikddési feltételeire vonatkozoé vagy
ahhoz kapcsolddo jogszabalyvaltozas, jegybanki rendelkezés vagy a
Lizingbeadora kotelezd egyéb szabalyozok megvaltozasa;



b) a Lizingbeado - pénziigyi lizingszerz6dés szerinti jogviszonyokat szorosan
és kozvetlendl érint6 - tevékenységehez kapcsolhatd kézteher (pl. adé-)
valtozasa, a kotelezd tartalékolasi szabalyok valtozasa;
c) kotelezb betétbiztositas 6sszegének, vagy dijanak valtozasa.
2) A pénzpiaci feltételek, a makrogazdasagi kdrnyezet moédosulasa
A Lizingbeado forraskoltségeinek valtozasa/pénzpiaci forrasszerzési lehetéségek
valtozasa, igy kulondésen, de nem kizarélagosan:
-ag hitelbesorolasanak valtozasa,
- az orszagkockazati felar valtozasa (credit default swap),
- jegybanki alapkamat, a jegybanki repo- és betéti kamatlabak valtozasa,
- a bankko6zi pénzpiaci kamatlabak/hitelkamatok valtozasa,
- - T vagy a Lizingbead¢ altal kibocsatott kotvény és SWAP
hozamgdrbék egymashoz képest térténd elmozdulasa,
- refinanszirozast biztositd, nyilvanosan kibocsatott értékpapir hozamanak,
illetve
kibocsatdja elismert kiils6 hitelminésité szervezet altali kockazati
besorolasanak valtozasa vagy az ilyen besorolashoz kapcsolddo koéltségek
megvaltozasa,
- a Lizingbeadd lekotott Ugyfélbetétei kamatanak valtozasa.
3) A Lizingbevevo kockazati megitélésének megvaltozasa
A Lizingbevevd kockazati megitélésének valtozasa alapjan, amennyiben a
Lizingbead6 a vonatkozé jogszabalyi eléirasoknak megfelel6 eszkdzmindsitési
szabalyzata, vagy belsd addésmindsitési szabalyzata szerint - klilonos tekintettel a
Lizingbevevo pénzlgyi helyzetében és fizet6képességi stabilitasban bekdvetkezé
valtozasokra -,
a) a Lizingbevevé, illetve a lizingligylet mas kockazati kategoériaba térténd
atsorolasa indokolt,
b) azonos kockazati kategodriaba tartozo lizingugyletek, illetve tgyfelek
kockazata valtozott,
vagy
C) a nyujtott lizingszolgaltatas fedezetéll szolgald fedezet értéke a
Lizingszerzddés hatalybalépésének idépontjahoz képest legalabb 10
Y%- kal csokkent.
A Lizingbeado a kockazati megitélés megvaltozasa alapjan nem érvényesit
kamatemelést azon Ugyfeleknél, akik szerzédési kdtelezettségeiket folyamatosan
teljesitették, a Lizingszerzddés futamideje alatt nem estek fizetési késedelembe.
A Lizingbead¢ vallalja, hogy a 2. és 3. pont mellett vis maior események - hirtelen
bekovetkez6 nagyfoku pénz- és tbkepiaci zavarok - bekdvetkezése esetén
atmenetileg, a zavarok fennallasaig modosit egyoldaluan kamatot. A Lizingbeado
véllalja tovabba, hogy ilyen intézkedés alkalmazasat - a PSZAF egyidejii
tajékoztatasa mellett - nyilvanossagra hozza.
A Lizingbeadé a kamat modositas soran betartja az Arazasi Elveket. A médositas a
hatalybalépéstdl vonatkozik a hatalyban lévé szerzGdésekre is.

C) Fix havidijas konstrukcio esetén a szamlazas devizanemében kifejezett havi
lizingdij 6sszege - a mindenkori utols6 havi lizingdij kivételével - a futamidé alatt



valtozatlan (kivéve, ha az el6z6 havi szamla utadn elszamolt kamat és toke
korrekcids tételek 6sszege meghaladja a fix havi lizingdij 6sszegét), figgetlentil a
Lizingszerz6dés devizanemétél. Erre valo tekintettel a Lizingbeadd jogosult a
fizetési kdtelezettségek jelen pont a), b) alpontjai, illetve a jelen ASZF 12. pontja
szerinti médositasanak hatasat a mindenkori utolsé havi lizingdijban, illetve a
futamidé hosszaban érvényesiteni a havi lizingdij 6sszegének valtozatlansaga
mellett a kdvetkez6 modon.

Amennyiben a jelen pontban foglaltak alapjan meghatarozott fizetési kdtelezettség
nd/csdkken, a Lizingszerzddés futamideje is né/csdkken a Lizingszerzddés 2.
pontjaban meghatarozott maximum futamiddig.

A futamidé moédosulasrol a Lizingbead6 a Lizingbevevét kérelemre - a
Hirdetményben meghatarozott dij ellenében - barmikor, egyébként pedig évente
legalabb egy alkalommal irasban tajékoztatja.

Abban az esetben, amennyiben a Lizingszerzédés futamideje - a Lizingbeado
kalkulacioja szerint - adott hdnapban eléri, vagy meghaladja a Lizingszerzddés 2.
pontjaban meghatarozott maximum futamid6 hosszabbitast, a fix dijak emelésére
kerll sor oly mértékben, hogy az eredeti futamidé alatt - futamid6 hosszabbitas
nélkll - lezarhatéva valjon a Lizingszerzédés. A fix dijak emelésével és a futamidd
eredeti id6re torténd visszaallitasaval ujra indult a futamidd hosszabbitas
lehetbsége.

A Lizingbead6 az utolso el6tti havi lizingdij 6sszegét el nem éro fizetési
kotelezettségek mddosulasat is nyilvantartja, €és amennyiben a Lizingszerzddés a
jelen ASZF IX. pontjaban foglaltak alapjan megsziinik, a futamidé utolsé havi
lizingdija a Lizingbeadd nyilvantartasaban szerepl6 6sszeggel egyezik meg,
flggetlendl a korabbi fix havi lizingdijak 6sszegétdl." (..) ,Fix havidijas konstrukcio
lizingdij toke és kamatbontasa:

Fix havidijas konstrukcio els6 esedékessége esetén a fix lizingdij elosztasra kertil a
szamlazas napjan érvényes ........ altal kdzzétett HUF/EUR deviza eladasi
arfolyammal, az igy kapott devizadsszeg oszlik tbkére és normal kamatszamitassal
meghatarozott kamatra.

Tovabbi esedékességek esetén a fix lizingdij és az el6z6 havi szamla alapjan
megallapitott tbke és kamatkorrekcid kilonbsége elosztasra kerul a szamlazas
napjan érvényes ........ altal kdzzétett HUF/EUR deviza eladasi arfolyammal, az igy
kapott devizadsszeg t6kére és normal kamatszamitassal meghatarozott kamatra
oszlik.

4) Amennyiben a Lizingbead¢ a Lizingszerzddeés teljesitését megel6zben arrdl
értesiti a Lizingbevevdt, hogy valamely, a Lizingszerz6désben meghatarozott
devizanemben a Lizingbeadd részérdl toérténd teljesités nem lehetséges, mert az
adott devizanem nem elérhetd, vagy csak aranytalan koltséggel érhet6 el, a
Lizingbeado jogosult a Lizingbevevdnek mas devizanemben (elsésorban forintban)
torténd finanszirozast felajanlani. Amennyiben Lizingbevevd él a felajanlott
lehetéséggel, ugy a teljesitésre a modositas megfelel6 dokumentalasa utan kertlhet
sor. Amennyiben a Lizingbevev) az alternativ teljesitést nem fogadja el, a
Lizingbeado a teljesités elmaradasaért nem tartozik felelésséggel.



1l LAKAS ES NEM LAKAS CELJARA SZOLGALO INGATLAN ZART VEGU
ES NYILT VEGU PENZUGYI LiZING ALTLANOS SZERZODESI FELTETELEKET
TARTALMAZO UZLETSZABALYZATA (Kivonat 11. sor)

2011. januar 1. - 2011. oktober 12.

44. A lizingdijak tugyleti kamat részének egyoldalu médositasa Fogyasztonak
minésuld Lizingbevevo esetén
l. A Lizingbeado6 a nem lakasceélu Lizingszerzédés esetén a Lizingbevevo altal
fizetendd lizingdijak Ugyleti kamatrészét az alabbi feltételek, illetve korilmények
bekbvetkezése esetén jogosult egyoldaluan a Lizingbevevé szamara kedvezétlenul
maodositani:
1) A jogi, szabalyozoi kdrnyezet megvaltozasa

a) a Lizingbead? - a Lizingszerz6dés szerinti jogviszonyokat szorosan

és kdzvetlendl érintd - tevékenységére, miikddési feltételei vonatkozé vagy
ahhoz kapcsolodo jogszabalyvaltozas, jegybanki rendelkezés
vagy a Lizingbeadodra kotelezd egyéb szabalyozok megvaltozasa;
b) a Lizingbeado - a Lizingszerzddés szerinti jogviszonyokat szorosan
és kozvetlentl érint6 tevékenységéhez kapcsolhato kdzteher (pl. ado)

valtozasa, a kotelezd tartalékolasi szabalyok valtozasa;
c) kotelez6 betétbiztositas dsszegének, vagy dijanak valtozasa.
2) A pénzpiaci feltételek, a makrogazdasagi kdrnyezet mddosulasa
A Lizingbeado forraskoltségeinek valtozasa/pénzpiaci forrasszerzési lehetéségek
valtozasa, igy kuléndsen, de nem kizarélagosan:
a)ag hitelbesorolasanak valtozasa,
b) az orszagkockazati felar valtozasa (credit default swap),
C) jegybanki alapkamat, a jegybanki repo- és betéti kamatlabak valtozasa,
d) a bankkdzi pénzpiaci kamatlabak/hitelkamatok valtozasa,

e) A reeeerrens vagy a Lizingbeado altal kibocsatott kdtvény és SWAP

hozamgdrbék egymashoz képest térténé elmozduldsa,

f) refinanszirozast biztositd, nyilvanosan kibocsatott értékpapir
hozamanak, illetve kibocsatdja elismert kiilsé hitelmindsité szervezet
altali kockazati besorolasanak valtozasa vagy az ilyen besorolashoz
kapcsolodé koltségek megvaltozasa,

g) a Lizingbeadd lekotott tgyfélbetétei kamatanak valtozasa.
3) A Lizingbevevd kockazati megitélésének megvaltozasa
A Lizingbevev kockazati megitélésének valtozasa alapjan, amennyiben a
Lizingbeado a vonatkozé jogszabalyi el6irasoknak megfelel6 eszkdzmindsitési
szabalyzata, vagy bels6é adésmindsitési szabalyzata szerint - kil6nds tekintettel a
Lizingbevevd pénzugyi helyzetében és fizetOképességi stabilitdsaban bekdvetkezd
valtozasokra -,
a) a Lizingbevevé, illetve a lizingligylet mas kockazati kategdriaba térténé
atsorolasa indokolt,
b) azonos kockazati kategodriaba tartozo lizingugyletek, illetve tgyfelek
kockazata valtozott, vagy



C) a nyujtott lizingszolgaltatas fedezetélil szolgald fedezet értéke a
Lizingszerzddés hatalybalépésének idépontjahoz képest legalabb 10 %-kal
csokkent.

A Lizingbead6 a kockazati megitélés megvaltozasa alapjan nem érvényesit

kamatemelést azon utgyfeleknél, akik szerz6dési kdtelezettségeiket folyamatosan

teljesitették, a Lizingszerzddeés futamideje alatt nem estek fizetési késedelembe.

A Lizingbead¢ vallalja, hogy a 2. és 3. pont mellett vis maior események - hirtelen

bekdvetkez6 nagyfoku pénz- és t6kepiaci zavarok - bekdvetkezése esetén

atmenetileg, a zavarok fennallasaig modosit egyoldaluan kamatot. A Lizingbeadd
véllalja tovabba, hogy ilyen intézkedés alkalmazasat - a PSZAF egyideijli
tajékoztatdsa mellett - nyilvanossagra hozza.

A Lizingbeadd a kamat moédositasa soran betartja az Arazasi Elveket. A médositas

a hatalybalépéstél vonatkozik a hatalyban 1év6 szerz6désekre is.

Il. A Lizingbeado6 a lakascélu Lizingszerz6dés esetén a Lizingbevevd altal

fizetendd lizingdijak Ugyleti kamatrészét jogosult egyoldaluan a Lizingbevevd

szamara kedvezdétlenul modositani a Hpt. 210/A. §-aban hivatkozott
275/2010.(X11.15.) szamu Kormanyrendeletben meghatarozott esetekben,
feltételekkel és mdédon, amennyiben azt

a. a Lizingbeadd forraskoltségeinek, forrasszerzési lehetdségeinek
kedvez6tlen valtozasa,

b. a hitelkockazat valtozasa,

C. a Lizingbeadd adott tevékenységének koltségeit ndveld pénzigyi
lizingszerz6dés szerinti jogviszonyokat szorosan és kozvetlenul érint6
jogszabalyvaltozas indokolja.

1. A forraskoltségek, forrasszerzési lehetéségek kedvezbtlen valtozasa az

alabbi esemenyek kozil legaldbb egynek a bekbvetkezését jelenti:

a) jegybanki alapkamat emelkedése,

b) bankk6zi pénzpiaci kamatlabak emelkedése,

C) a hitelez6 lekotott tgyfélbetétei kamatanak emelkedése,

d) a refinanszirozast biztositd, nyilvanosan kibocsatott értékapapir kamatanak

emelkedése,
e) a pénzugyi intézmeény hitelezési vagy lizingtevékenységének
refinanszirozasaul szolgalé hitel-, kdlcsdnszerz6dések koltségeinek

bizonyithatd ndvekedése.

A kamat mértékének szazalékban kifejezett nGvekedése nem haladhatja meg a
fentiekben meghatarozott feltételek valtozasanak egyuttes hatasa alapjan
meghatarozott értéket, figyelembe véve a hitelez6 forrasszerkezetét é€s annak
valtozasat.

2. A kamat agyfél szamara kedvez6tlen modositasara a hitelkockazat valtozasai
esetén is sor kerilhet:

a) a Lizingbeadd eszk6zmindsitési €s belsé adosmindsitési szabalyzata alapjan
az adott tgyfél, illetve a hitelligylet magasabb kockazati kategoriaba térténd
atsorolasa esetén, ha az atsorolasra a kdlcsdon 6sszegében vagy a fedezetéll
szolgalé ingatlan értékében bekdvetkezett legalabb 10 %-os valtozas miatt kerdlt
sor, feltéve, hogy ez a valtozas a kolcson visszafizetését jelentés meértékben
veszélyezteti, vagy



b) a Lizingbeadd eszk6zmindsitési vagy belsé adosminbsitési szabalyzata
alapjan azonos kockazati kategdridba tartozo hiteligyletek, illetve Ggyfelek
kockazatdnak ndvekedése esetén, ha a kockazat ndvekedése az adott kockazati
kategdriaban az értékvesztés, és ezaltal az alkalmazott kockazati felar mértékének
emelését teszi indokoltta.

A jelen ASZF 44. pont 1I/2.a) pontjaban foglaltak alapjan a pénziigyi intézmény nem
modosithatja a devizaban nyuijtott és forintban térlesztett hitel kamatanak mértékét
az ugyfél szamara kedvezdtlenul, ha a kdlcson forintban meghatarozott 6sszege az
arfolyamvaltozas miatt emelkedik.

A jelen ASZF 44. pont 11/2.b) pontja alapjan a pénziigyi intézmény nem mddosithatja
a kamat mértékét az ugyfél szamara kedvezétlenll, ha a fogyaszté nem esett 30
napon tuli késedelembe.

lll. A kedvezbtlen mddositast a Lizingbeadd a mdodositas hatalybalépését
megel6zben legalabb 60 nappal hirdetményben teszi k6zzé és legkésobb a
modositas hatalybalépését legaldbb 60 nappal megel6z6en postara adott levélben
értesiti a Lizingbevevét. A kedvezétlen modositas esetén a Lizingbevev) a
modositas hatalybalépése elbtt jogosult a Lizingszerzédés dijmentes felmondasara,
azzal, hogy a felmondassal egyidejlleg valamennyi fizetési kotelezettsége egy
O0sszegben esedékesse valik.

Ezen kikotés szovegével azonos szdvegliek a kikdtések a Kivonat 12., 13., 14., 15,
16. és 18. soraiban.

A felperes 2014. augusztus 22-én elbterjesztett keresetében annak megallapitasat
kérte, hogy az F/3. szdm alatt csatolt kivonatban feltlintetett id6pontokban hatalyos
egyoldalu szerz6désmodositas lehetdségét tartalmazd 1-22. sorszammal megjeldlt
szerzddéses kikotések tisztességesek, és ezért érvényesek. Kérte tovabba az
alperes perkdltségben marasztalasat. Bemutatta az egyoldalu szerz6désmaodositas
szabalyozasanak specialis pénzlgyi targyu térvényekben tortént valtozasait, a
tisztességtelenség jogszabalyi kereteinek 2004-2014. koz4tti valtozasat, s
ismertette a birdi gyakorlat alakulasat a tisztességtelenség kdrében.

El6adast tett a Kurianak a pénzugyi intézmeények fogyasztdi kdlcsdnszerzédéseire
vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz016 2014. évi XXXVIII. térvény (a tovabbiakban Torvény) hatalyanak nem
egyértelmi voltara, igy arra is, hogy a Térvény nem tartalmaz azon szerzédési
feltételek tekintetében sem rendelkezést, amely esetekben az ligyleti kamatot és az
ugyleti kamat valtozasat a szerz6do felek referenciakamathoz kotéttek. Az allando
bir6i gyakorlatra tekintettel a referenciakamat valtozason alapuloé egyoldalu
szerzb6désmodositast tartalmazo szerzédéses rendelkezésekre vélekedése szerint a
Torvény hatalya nem terjed ki, igy a felallitott térvényi vélelemre sem, annak
vizsgalatara nincs lehetdség.

Részletesen kifejtett indokai alapjan allitotta, hogy a teljes Toérvény, és kilén az 1. §
(1), (6)-(7) bekezdése, 4-21. §, a teljes 6. alcim, valamint a 2/2014. PJE 2. pontja az
Alaptérvénybe tkdzik, mivel az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés, C) cikk, E) cikk,



M) cikk, Q) cikk, VI. cikk (1) bekezdés, XIlI. cikk (1) bekezdés, XIlI. cikk (1)
bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés és a 26. cikk (1) bekezdése sérelmet
szenved. A Pp. 155/B. § (2) bekezdése alapjan a per targyalasanak felfliggesztése
mellett a Pp. 155/B. § (1) bekezdése alapjan kérte az Alkotmanybirésagnal a
Torvény nevesitett szakaszai (és alkalmazasa, és ez esetbeni tamadasa esetén a
2/2014. PJE hatarozat 2. pontja) Alaptorvényellenességének és nemzetkdozi
szerzbdésbe Utk6zésének megallapitasat, és emiatt a Torvény (és a 2/2014. PJE 2.
pontja) hatalybalépésének idopontjara visszamendbleges hatallyal torténd
megsemmisitését, valamint a jelen peres eljarasban térténd alkalmazasanak
kizarasat.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy az Alaptérvényben biztositott alapvet6 jogok az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja altal is védett alapjogok (Charta 47. cikk, 16. cikk,
17. cikk), megsértésik egyben az Alapjogi Charta sérelmét is okozza.

Kérte tovabba elsédlegesen a Térvény Emberi Jogok Eurépai EQyezményének
(Egyezmény) sérelmét megvalosito egyes rendelkezései 1. § (1) bekezdés elsd
mondata, 4. § (1)-(2) bekezdése; 6. §-a; 7. § (5), (7) bekezdés b), h) és g) pontja; 8.
§ (1) bekezdés a) pontja; (2) bekezdés (4) és (6) bekezdése; 9. § (3) bekezdése; 10.
§ (3)-(4) bekezdése; 11. § (1) bekezdése; 13. § (1), (3), (4) és (7) bekezdése; 15. §
(1) és (4) bekezdése alkalmazasanak, masodlagosan a Pp. 155/B. § (2) bekezdése
alapjan jelen per targyalasanak felfliggesztése mellett a Pp. 155/B. § (1) bekezdése,
valamint az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosagnal a Torvény
nevesitett rendelkezéseinek, valamint alkalmazasa esetén a 2/2014. PJE hatarozat
2. pontjanak az Egyezménybe, mint nemzetkdzi szerzé6désbe uUtkbzésének
megallapitasat, erre tekintettel a Torvény és a 2/2014. PJE hatarozat nevesitett
rendelkezéseinek megsemmisitését, valamint a jelen peres eljarasban torténé
alkalmazasuk kizarasat. E korben arra hivatkozott, e rendelkezések sértik az 1993.
évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Eur6pai Emberi Jogi Egyezmény (tovabbiakban
Egyezmény) 6. cikkét, valamint az Egyezmény 1. Kiegészit6 Jegyz6konyve 1.
cikkét.

Kitért arra is, a jelen eljarasban is kdtelez6en alkalmazando EU-jog szerint a
fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szélo
93/13/EGK Iranyelv (Iranyelv) 1. cikk (2) bekezdése értelmében a kdtelez6 jogi
szabalyozas targyat képezd altalanos szerzédéses feltételek kivil esnek a
tisztességtelenség vizsgalatan, mert ezekben az esetekben a jogalkoté mar
elvégezte a felek jogai és kotelezettségei kdzotti egyensuly megteremtését, amikor
az adott szerz6déses feltételre megalkotta a kotelez6en alkalmazando jogszabalyt.
Az EU-jog rendelkezései a magyar jogdogmatika kérében helyesen ugy
érvényesilnek, hogy a kbtelez6 jogszabalyi rendelkezés esetében megdonthetetlen
vélelem szdl amellett, hogy a jogszabalyi rendelkezésen alapulé altalanos
szerzddéses feltétel tisztességes. Az Iranyelv 1. cikk (2) bekezdésének szabalya
nem csak a tisztességtelenségi vizsgalat targyi hatalya kérében rendelkezik
jelentéséggel, hanem a transzparencia teszt elvégzésekor, abban az értelemben,
hogy ha maga a jogalkotd sem irta el6 feltételként a lehetséges jovébeni
kamatvaltoztatas 6sszegszer(isitését eldre a szerz6désben, akkor ez a
transzparencia kOvetelménye alapjan sem varhato el. Az 6nmagaban nem Utkdzik
az EU-jogba, ha valamely tagallam a minimal harmonizaciot eldiranyzé Iranyelvnél



szigorubb szabalyozast kivan megvaldsitani, de ezt oly médon kell megtennie, hogy
ekdzben ne sértsen valamely mas altalanos EU-jogi rendelkezést.
Magyarorszagon az egyoldalu kamatemelésre vonatkoz6 szerzddéses feltételek
kételezben alkalmazando jogszabalyon alapultak, és az is tény, hogy az altala
alkalmazott altalanos szerzédési feltételek mindenkor megmaradtak a ,Barclays
itéletben" (C-280/13. szamu lgy) megfogalmazott kéron belll, azaz sosem
terjeszkedtek tul az altalanos jogszabalyi kereten, hanem automatikusan lekévették
a mindenkori jogszabalyi feltételeket. A Torvény viszont a Hpt. (210. § és 213. §)
szabalyai altal determinalt szerz6déses feltételekre az Iranyelv 1. cikk (2)
bekezdésébe itk6z6 modon, illetve azzal nyilt ellentmondasban egy quasi ,ellen-
vélelmet" allit fel azzal, hogy kimondja, minden egyoldalu kamatemelésre
lehet6séget biztosito altalanos szerzddeési feltétel tisztességtelennek mindsul.

Utalt arra is, Magyarorszag elmulasztotta az unios jogszabalyok (Eurépai Uniorél
sz0l6 Szerzddés 127. cikk (4) bekezdése, 282. cikk (5) bekezdése) altal elbirt
konzultaciot, amikor a jogalkotdé anélkil fogadta el a Térvényt, hogy annak végleges
tervezetét megkildte volna az Eurdpai Kézponti Banknak (EKB), illetve annak
véglegesitése elbtt az EKB kifejthette volna azzal kapcsolatban a véleményét. Az
iranyado uniods joggyakorlat értelmében ugyanis a tagallami értesitési kdtelezettség
megsértéseével elfogadott nemzeti jogszabaly nem kényszerithetd ki.

A Torvény alkalmazasa esetére el6zetes ddontéshozatali eljaras kezdeményezését
inditvanyozta az Eurdpai Uniorol sz6l6 Szerzédés 127. cikkének (4) bekezdése, az
Iranyelv 8a. cikke, az Iranyelv 8. cikke, 4. cikke, 5. cikke és mellékletének 2. pont b)
alpontja értelmezésére nézve. Hivatkozott arra is, a perbeli hosszu tavu
kdlcsdnszerzédéseknek sziikségszerli eleme, quasi immanens része, hogy
valamilyen kamatvaltoztatasi mechanizmust tartalmazzon. A hitelezés ugyanis a
forrasszerzési koltségek valtozasa folytan eredményez egyfajta asszimmetriat a
kdlcsbnnyujtéd és az Ugyfél kozott, és ezen asszimmetriat hivatott az egyoldalu
kamatemelés orvosolni azzal, hogy a pénzlgyi intézmény atharitja az tgyfélre a
forrasszerzésbdl fakadd kockazatat. Ez semmi esetre sem tekinthetd
tisztességtelennek.

Ertelmezte a Térvényben megfogalmazott hét elvet is. Egyebek mellett az
egyértelmi és érthet6 megfogalmazas elvére nézve elbadta, ez gyakorlatilag a
transzparencia kdvetelményét jelenti, és altaldnossagban azt a kdvetelményt
tamasztja a szerz6déssel szemben, hogy abbdl egyértelmien és vilagosan
kideriljon a fogyaszté szamara, hogy az adott szerzddéses feltétel milyen
kovetkezmeénnyel jar ra nézve a szerz6dés idGtartama alatt, illetve hogy ezen
szerzbdéses feltétellel kapcsolatban milyen jogai és kdtelezettségei vannak. Jelen
esetben az ados altal aldirt szerz6dés minden esetben tartalmazta azt, hogy a
szerz6déses kamat az altalanos szerzddeési feltételben rogzitett feltételek szerint
valtozhat, és hogy ennek milyen hatasa van az ados fizetési kdtelezettségére
vonatkozodan, igy a perbeli esetre nem alkalmazhaté az RWE doktrina, azaz
megfelel a transzparencia kdvetelményének. Az egyértelm( és érthetd
megfogalmazas elvének megvaldsulasa szempontjabdl azt kell vizsgalni, hogy az
adott szerzédéses rendelkezés a fogyaszté szamara érthetéen tartalmazza-e a
modositas lehetdségét, illetve feltételeit.



Az atlathatdésag elvének meghatarozasanal a Torvény az elérekalkulalhatésagot
(milyen feltételek milyen mértékd koltségndvekedést idéznek eld), mint feltételt irja
elé. Figyelemmel arra, hogy az atlathatésagnak a Térvényben leirt - vélt -
értelmezése jogi- €s tényszerlien megvalodsithatatlansagi akadalyokba Utkdzik, az
atlathatésag elvének eurdpai joggyakorlata szerint végezhetd csak el az
atlathatosag tesztjének lefuttatasa. Ez pedig lényegében megfeleltethetd az
egyértelmiiség és érthetdé megfogalmazas elve kdrében mar kifejtett transzparencia
kovetelményével, azaz, hogy a szerz6désbél magabol egyértelmien és vilagosan
kideriljon a fogyaszté szamara, hogy az adott szerzddéses feltétel milyen
kovetkezménnyel jar ra nézve a szerzddés idétartama alatt (a kamat valtozhat -
nbhet vagy csdkkenhet - és emiatt a fizetési kbtelezettsége is valtozhat), illetve,
hogy ezen szerzddéses feltétellel kapcsolatban milyen jogai és kotelezettségei
vannak (értesités, felmondas).

A per targyava tett kikdtések tisztességességének vizsgalata kdrében az Iranyelv
szabalyaibdl kiindulva harom szintet kuldnitett el. Az elsé szint vizsgalata azt
célozza, az adott altalanos szerz6dési feltételek rendelkezése egyaltalan a
tisztességtelenség hatalya ala tartozik-e (Iranyelv 1. cikk (2) bekezdés).
Amennyiben a kégens jogszabalyi rendelkezéssel valo megfelelés ellenére a
tisztességtelenség meégis megvizsgalasra kertlne, ugy legfeljebb a Ptk. 209. §-a
alapjan lefolytatott vizsgalat lenne csak lehetséges akként, hogy a 2009. majus 22.
el6tti idoszakban hatalyos kikdtések vonatkozasaban kizarolag a jogok és
kotelezettségek egyensulya vizsgalhato, a transzparencia elvének tulajdonitott vagy
abbdl levezetett egyéb kdvetelmények csak ezen idépontot kdvetben hatalyos
rendelkezések vonatkozasaban merllhetnek fel, azzal, hogy a transzparencia
kovetelményének helyes és az EU-joggal 6sszeegyeztethetd értelmezése tovabbra
is az Eurdpai Unid Birésaganak dontésére var. Ez a tisztességtelenség tesztjének 2.
szintje.

A vizsgalat harmadik szintje a Torvény altal felallitott elvek mentén térténd vizsgalat.
E korben a kikotést az elséfoku birosagnak részleteiben, az egyes
szerz6désmodositasi okok vonatkozasaban kilon-kulon sziikséges vizsgalnia,
melynek eredményeként nem zarhato ki a kikdtés esetleges részleges
ervénytelensége, valamint a nemzeti jogban Iétez6 diszpozitiv szabaly belépésének
megallapitasa.

Az 1-6., 8., 19-20. és a 21-22. sorszamu azonos szovegezésl (2006. aprilis 4. -
2010. februar 15. k6z6tt alkalmazott) szerzédéses kikotések tisztességessége
vonatkozasaban a kovetkezbkre hivatkozott:

A tisztességtelenségi tesz 1. szintje (kdtelez6 érvény( torvényi elbirasok):

A hivatkozott altalanos szerzédési feltételek dsszesitett hatalyban Iéte alatti
id6északban érvényes torvényi elbirdsok szerint a Hpt. alapjan a pénzlgyi
intézmények kotelesek voltak tajékoztatni a fogyasztét a kamatemelés
lehetbségérél, tovabba részletesen meghatarozni a modositasi kdrialményeket, vagy
ha ez nem lehetséges, az errél szo6l6 tajékoztatast. 2009. augusztus 1-jétdl a
pénzugyi intézmény koteles a modositas feltételeirdl, illetve annak kértalményeirél a
fogyasztoét tajékoztatni, amely kérilményeknek és feltételeknek ténylegesen okozati
O0sszefliggésben kellett allnia a modositassal, egyben felmondasi jogot kellett
biztositani a fogyasztonak, valamint a kértilmények kedvezé valtozasat is



figyelembe kellett venni a kamat és dij meghatarozasakor. 2010. januar 1-jétél az
egyoldalu médositasra akkor volt lehetéség, ha az objektiven a kamatra, dijra és
koltségekre hato kérilmények és feltételek felsorolasan tul a pénzigyi intézmény az
arazasi elveit irasban rogzitette, és a kedvezdtlen valtozas esetére a fogyasztonak
felmondasi jogot biztositott.

Az altalanos szerzddeési feltételek mind rendelkeznek ok-listaval. A rendelkezések
egyértelmien és vilagosan tartalmazzak, hogy jogosult a szerz6dést modositani, az
err6l szolo tajékoztatast a fogyasztok a kikotések utjan megkapjak.

Az altalanos szerzddési feltételek biztositjak az addsok felmondasi jogat. A 20.
sorszamu altalanos szerz6dési feltételhez tartozé tGzletszabalyzatban annak
hatalybalépésétdl az adds ezen jogosultsaga kifejezetten felmondasi jogként kerult
kikotésre, mig a tobbi itt hivatkozott altaldanos szerzddési feltételek a fogyasztdknak
az egyoldalu szerz6désmoddositas esetére teljes elbtorlesztés lehetdségét
biztositottak, amely el6torlesztés kdvetkeztében a szerz6dés megsziintetésre kerdil.
Az altalanos szerzddeési feltétel szovegek alapjan egyértelmien megallapithato,
hogy azok a kételezd jogszabalyi rendelkezéseket tikrdzik vissza, a kikétés mar a
2010. januar 1-jei médositas el6tt is megfelelt az abban irtaknak. Az drazasi elvei
torvényi megkdveteltségét kdvetden pedig addig nem mddositotta a kamatokat,
ameddig arazasi elvei el nem készlltek. Az altalanos szerzddési feltétel tehat nem
tartozik a tisztességtelenség hatalya ala, igy annak tisztességtelensége sem
vizsgalhato.

A tisztességtelenségi teszt 2. szintje tekintetében elbadta, hogy a hivatkozott
altalanos szerzé6dési feltételek idépontjaban a tisztességtelenségre vonatkozoan
alkalmazando szabalyok szerint tisztességtelennek azok a feltételek minésiiltek,
amelyek egyoldaluak és indokolatlanul hatranyosak voltak a fogyasztéra nézve,
tekintettel a szerzédéskotéskor fennallé 6sszes koralményre (Ptk. 209. § (1)
bekezdés), illetve, ha a felmondas joga nem biztositott a fogyaszté szamara
(18/1999.(11.15.) Korm. rendelet). 2009. majus 22-ét kdvetben a tisztességesseg
kdrében vizsgalandova valt a transzparencia kdvetelményének megvalosulasa is,
igy ezen elv érvényesulése kizardlag a kivonat 8. és 20. soraiban nevesitett
kikotések vonatkozasaban vizsgalhato, a tobbi kikdtés akkor is tisztességesnek
minésllne, ha a transzparencia kdvetelménye esetleg nem érvényestuilne rajuk. A
mar kifejtettek szerint nem vitathatd, hogy nem tekinthetd tisztességtelennek az a
szerzbdéses kikotés, amely szerz6dés megszintetésének joga biztositasa mellett a
tételesen meghatarozott okok bekdvetkezése esetén lehetbéséget ad a kamat a
valtoztatasra, kovetkezésképpen az altalanos szerzédési feltétel tisztességes és
érvényes.

A tisztességtelenségi teszt 3. szintje (torvényi teszt) vonatkozasaban arra
hivatkozott, igy az altalanos szerzédési feltételek idézett kikdtései mindveégig
egyértelmien és vilagosan tartalmazzak, hogy jogosult a szerz6dést modositani,
egyértelmien és vilagosan, tehat félreérthetetlentl felsorolja a mddositashoz vezetd
okokat, feltételeket (egyértelm( és értheté megfogalmazas elve). A hivatkozott
kikotések tételesen felsoroltak, hogy milyen okokbdl lehetséges a
szerzb6désmobdositas (tételes meghatarozas elve). Relevans, hogy a nevesitett
szerz6désmodositasi okok tartalmukban megfelelnek az altalanos szerzddeési
feltételek hatalyvesztését kdvetden megsziletett kogens 275/2010.(XI11.15.) Korm.



rendelet szerinti szerz6désmoddositasi okoknak. Az okok objektivek, a rahatasatol
flggetlen tényezok voltak, mindegyike ténylegesen kihathatott egy adott hitel
kamatara. Az egyes kamatmddositasi klauzulak nem zarjak ki a mindkét iranyban
torténd kamat modositasat (lizingdij modositas).

Az atlathatdsag elve tekintetében, utalva annak jogi és tényszerlien
megvalodsithatatlansagi akadalyokba (tk6z6 voltara, a Févarosi Torvéenyszék 2014.
junius 5-én kelt 17.G.43.451/2013/6. szamu itéletében e kérben irtakat idézte.
Allitotta, az altalanos szerzédési feltételek tényszeriien biztositottak annak
lehetéségét, hogy a fogyasztd tudataban legyen annak, hogy a szerzédése
modosithatd, megismerhette, hogy milyen okokbol modosithato, és azt is, hogy a ra
kedvezétlen valtozasok esetén (is) jogosult a szerz6dés megsziintetésére
el6torlesztés utjan. Az altalanos szerzddési feltételek alapjan tovabba konnyen
beazonosithatdéak azok az okok, amelyek alapjan a fogyaszto hatranyara a
valtoztatds megtorténhet. Ha pedig a valtoztatas megtdrtént, akkor ezen okok
mentén a hatdésag mar képes volt ellenérizni, hogy a kamatmaodositas megfelelé
volt-e. A hivatkozott kikétés tehat a szerz6déskotéskor felmérhetdvé, az egyoldalu
szerz6désmodositas bekdvetkeztekor pedig - a mar bekovetkezett
korilményvaltozas(ok) konkrét mértékének ismeretében - ellenérizhetévé teszi a
fogyasztdé szamara a ra nézve hatranyos szerz6désmodositas indokoltsagat,
aranyat, mértékét (2/2014. PJE). Ezt a tajékoztatast egyébként az egyedi
szerz6désben tett nyilatkozataval a fogyasztd kilon is elismerte.

A kamatvaltoztatas feltételébdl egyértelmien kideril, mindenkori forraskoltségek
valtozasaval jogszabalyvaltozasbol adodd tobbletkdliségek meértékével indokolt
mértékben nd, vagy csdkken a kamat.

A transzparencia elvét kizarélag a 2009. majus 22. utadn hatalyos szerzédéses
kikotések vonatkozasaban lehet vizsgalni, igy ezen elv érvényesllése kizarolag a
Kivonat 8., 10 és 12-13. soraiban nevesitett kikdtések vonatkozasaban vizsgalhato,
a tobbi kikodtés akkor is tisztességesnek minésulne, ha a transzparencia
kdvetelménye esetleg nem érvényesllne rajuk.

A Kivonat 1-6., 8., 19-20. és 21-22. soraiban hivatkozott egyoldalu
szerzb6désmodositasra vonatkozé rendelkezések kiterjednek az adott kikdtéseket
tartalmazo lizingszerz6dések szerinti egyéb fizetési kdtelezettségeikre is, mivel
azok szintén a Kivonat hivatkozott soraiban idézett rendelkezések szerint
modosithatoak, igy a kamatvaltoztatassal kapcsolatosan fentebb el6adottak a
koltségek, dijak valtozasara is vonatkoznak. A megjeldlt idészakban tehat a perbeli
altalanos szerz6dési feltételek teljes mértékben megfeleltek a Hpt. és a Ptk.
szabalyainak és a Térvényben megfogalmazott szempontok is teljestiltek.

A Kivonat 7., 9. és 10. soraiban idézett, azonos szdvegezésli, a 2008. aprilis 14. -
2010. december 15. k6z4tti idészak alatt hatalyos szerz6déses kikdtések
tisztességessége vonatkozasaban a tisztességtelenségi teszt 1. szintjén térténd
vizsgalattal, az altalanos szerz6dési feltételek 6sszesitett hatalyban Iéte alatti
idészakban érvényes torvényi elbirasok alapjan szintén egyértelmdien
megallapithatdnak talalta, hogy az altalanos szerzddési feltétel a kotelez6
jogszabalyi rendelkezést tlkrozi vissza.



Az altalanos szerzddési feltételek mind rendelkeznek ok-listaval, a rendelkezések
egyértelmien és vilagosan tartalmazzak, hogy jogosult a szerz6dést modositani, az
err6l sz6l6 tajékoztatast a fogyasztok a kikdtések utjan megkapjak. Az altalanos
szerzbdési feltételek biztositjak az addsok felmondasi jogat. A Kivonat 10. sordban
nevesitett altalanos szerz6dési feltételhez tartozé lGzletszabalyzatban annak
hatalybalépésétdl kezdve az adds ezen jogosultsaga kifejezetten felmondasi
jogként kerlt kikdtésre, mig a tobbi altalanos szerzddési feltétel a fogyasztdknak az
egyoldalu szerz6désmodositas esetére teljes elotorlesziés lehetbségét biztositotta,
amely el6torlesztés kdvetkeztében a szerz6dés megsziintetésre kerdl.

A tisztességtelenségi teszt 2. szintjén torténd altalanos vizsgalat soran a korabbival
ugyancsak azonos kovetkeztetésre jutott azzal, hogy relevans, hogy a
transzparencia elvét a jelen keresetlevélben bemutatottak értelmében kizarolag a
2009. majus 22. utan hatalyos szerz6déses kikotések vonatkozasaban lehet
vizsgalni, igy ezen elv érvényesilése a Kivonat 7. sordban nevesitett kikotés
vonatkozasaban nem vizsgalhato. A vizsgalt kikdtések atlathatésaga kapcsan
hivatkozott a mar kifejtettekre.

Nem vitathatd tehat, hogy nem tekinthetd tisztességtelennek az a szerzédéses
kikotés, amely szerz6dés megsziintetésének joga biztositasa mellett a tételesen
meghatarozott okok bekdvetkezése esetén lehetéséget ad a kamat a valtoztatasra,
kovetkezésképpen a hivatkozott altalanos szerz6dési feltétel tisztességes és
érvényes.

Tekintettel arra, hogy ezen kikdtések egyoldalu szerz6désmaoddositasra vonatkozé
a)-b) pontjai sz6 szerint megegyeznek az el6zdéekben vizsgalt altalanos szerzédési
feltétellel, igy a térvényi teszt 3. szintje vonatkozasaban visszautalt a mar
el6adottakra.

A Kivonat 11-18. soraiban idézett azonos szdvegezéslt, 2010. februar 15-t61 a mai
napig terjed6 idészak egyes szakaszaiban hatalyos szerzddéses kikdtések
tisztességesseége tekintetében az adott idészakban érvényes torvényi eldirasok
alapjan szintén arra hivatkozott, az altalanos szerzddési feltétel szévege alapjan
egyértelmien megallapithatd, hogy az a kotelez6 jogszabalyi rendelkezést tukrozi
vissza, azaz a kotelez6 térvényi rendelkezést nem maodositja €s nem terjeszti ki,
megfelel6 tajékoztatast nyujt, tételes, a lakascélu szerz6dések esetében a
jogszabalyszdveggel betlire megegyezd ok-listat biztosit, valamint felmondasi jogot
enged a kedvezbtlen valtozasok esetére a fogyasztonak, igy annak
tisztességtelensége sem vizsgalhato.

A térvényi teszt szintjén valamennyi kikotés Torvényben megfogalmazott elvhek
megfeleléségét allitotta. A kikbtések mindvégig egyértelmden és vilagosan
tartalmazzak, hogy jogosult a szerz6dést mddositani, €s egyértelmien és vildgosan,
tehat félreérthetetlentl felsoroljak a modositashoz vezetd okokat, feltételeket.

A kikotések tételesen felsoroltak, hogy milyen okokbdl lehetséges a
szerzb6désmodositas kilon szabalyozva a fogyasztonak minésilé és nem
fogyasztonak mindsulé tgyfelek esetén, illetve a lakascélu és nem lakascélu
szerzOdések esetén szoba johetd okokat.



Az altalanos szerz6dési feltételek tehat ténylegesen a 275/2010.(XI11.15.) Korm.
rendelet és a fogyasztasi kdlcsdnszerzédésekre vonatkozo jogszabalyok altal
meghatarozottaknak megfeleléen tartalmaztak a szerz6désmaodositasi okokat,
méghozza tételesen. A felsorolt okok mindegyikérdl megallapithatd, hogy azok
objektivek, tehat a rahatasatdl fuggetlen, a kdgens jogszabalyi rendelkezések altal
megengedett szerz6désmoddositast lehetbve tevo tényezbk, és mindegyikik
ténylegesen kihathat egy adott hitel kamatara. A vizsgalt id6észak egy részében
jogszabalyilag még nem kotelez6en irdsban rogzitendd arazasi elvek ugyancsak a
ténylegesség és aranyossag meglétét igazoljak. Relevans az aranyossag koérében
tovabba az, hogy a hivatkozott szerzédéses kikotések kifejezetten rogzitik, hogy ,a
kamat mértékének szazalékban kifejezett névekedése nem haladhatja meg a
fentiekben meghatarozott feltételek valtozasanak egyuttes hatasa alapjan
meghatarozott értéket, figyelembe véve a hitelez6 forrasszerkezetét é€s annak
valtozasat".

Az egyes kamatmodositasi klauzulak nem zarjak ki a mindkét iranyban térténd
lizingdij-modositast, sét, a kikotés kifejezetten szol a fizetési kdtelezettség esetleges
csOkkenéseérdl. A kikotések tovabba tényszerien biztositottdk annak a lehetbséget,
hogy a fogyasztd tudataban legyen annak, hogy a szerz6dése modosithatd,
megismerhette, hogy milyen okokbol mddosithatd, és azt is, hogy a ra kedvezbtlen
valtozasok esetén (is) jogosult a szerz6dés felmondasara (atlathatosag elve). Az
altalanos szerzédési feltételek alapjan tovabba konnyen beazonosithatdéak azok az
okok, amelyek alapjan a fogyaszt6é hatranyara a valtoztatas megtorténhet. Ha a
valtoztatas megtortént, akkor ezen okok mentén a hatésag mar képes volt
ellenérizni, hogy a kamatmaodositas megfeleld volt-e.

A 11-16. és 18. szamu kikotések kifejezetten rendelkeztek arrdl, hogy a
,kedvezdtlen modositas esetén a Lizingbevevd a modositas hatalybalépése elbtt
jogosult a Lizingszerz6dés dijmentes felmondasara, azzal, hogy a felmondassal
egyidejlleg valamennyi fizetési kdtelezettsége egy dsszegben esedékesse valik".
A 17. sorszamu kikétés vonatkozasaban az F/11/1-3. szam alatt csatolt
Uzletszabalyzat IV/1. pontja biztositotta a felmondas jogat azzal, hogy az F/8. szam
alatt csatolt altalanos szerz6dési feltétel 54. pontja alapjan teljes elbétorlesztés is
biztositott volt (felmondhatdsag elve).

Az egyoldalu szerz6désmodositasra vonatkozo rendelkezések kiterjednek tovabba
az adott kikdtéseket tartalmazo lizingszerz6dések szerinti egyéb fizetési
kotelezettségekre is.

Inditvanyozta, nyelvszakértd és kozgazdasagi szakért6 kirendelését azon,
kildnleges szakértelmet igényld kérdések megallapitasanak érdekében, hogy a
hivatkozott szerz6déses kikdtések megfeleltek-e az egyértelm és vilagos
megfogalmazas kdvetelményeének, valamint hogy a hivatkozott szerz6déses
kikotések megfeleltek-e az aranyossag, ténylegesség, objektivitas és atlathatosag
elvének arra is figyelemmel, hogy vajon az atlathatdsag elvének a Torvény altal
elvartak szerinti megfelelés lehetséges volt-e.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. Kérte tovabba az alkotmanybirdsagi és az el6zetes



dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelem elutasitasat. Allitotta, hogy a
kereset targyat képezd szerzédéses kikotések egyik idéallapotukra tekintettel sem
felelnek meg a Torvény 4. § (1) bekezdése szerinti feltételeknek. Inditvanyozta,
hogy a szerzédéses kikdtések csakis a torvény 11. § (2) bekezdésében foglaltan
legyenek vizsgalandok, s azt is, amennyiben az elséfoku birosag barmely feltétel
vonatkozasaban ugy talalja, hogy az nem felel meg a Torvény 4. § (1)
bekezdésében meghatarozottaknak, akkor az adott altalanos szerzddési feltétel
adott szerzddéses kikotését mar ne vizsgalja tovabb. Egyebek mellett el6adta, hogy
a Kuria altal a Ptk. 209. § (1) bekezdésének értelmezése alapjan a 2/2012. PK
vélemény 6. pontjaban lefektetett és a 2/2014. PJE 2. pontjaban megerésitett elvek
kerllnek felsorolasra a Torvény 4. § (1) bekezdésében. A Térvény a Kuria
jogértelmezését teszi altalanos érvénylvé, mindenki szamara kotelezévé. A
Torvény 11. § (1) bekezdése értelmében a perben az érintett kikdtések mas
jogszabalyokkal torténd 0sszevetésére nincs lehetdség. A 2/2012. PK vélemény
értelmében az egyoldalu szerz6désmaddositasi jogra vonatkozo kikodtés attdl még
minésulhet tisztességtelennek, hogy nem (itkdzik jogszabalyba. A
275/2010.(X11.15.) Korm. rendelet olyan kogens keretszabaly, amelyet a felek
rendelkezési joga tolt meg tartalommal, igy az annak megfeleld ok-lista
tisztességtelenségének kérdése szintén vizsgalhatd. A Magatartasi Kédexnek vald
megfelelés sem akadalya a 2/2012. PK vélemény 5. pontja szerint a
tisztességtelenség vizsgalatanak.

Kitért arra is, hogy a jelen perben az egyes szerzddések, szerzddéskotések és
fogyasztok egyedi kdrulményeinek vizsgalatat a Torvény 11. § (1) bekezdésében
lefektetett korlat nem teszi lehetéve, de a Ptk. 209. § (2) bekezdését ettdl
flggetlenll sem lehet ugy értelmezni, hogy valamely szerzddéses kikotés
tisztességtelenségét ne lehetne az e bekezdeés altal korulirt egyedi kérilmények
vizsgalata nélkul megallapitani. Az egyértelmi és értheté megfogalmazas elvének
valé megfelel6ség vizsgalatakor a szerz6désmodositasra vonatkozo kikotés
nyelvtani értelmezésén mindig tul kell 1épni, tekintve, hogy a nyelvtanilag érthetd
szerzbdéses kikdtés bnmagaban még nem mindsul az ,atlagos fogyaszto" szamara
érthetd, vilagos, egyértelm(i kikétésnek. Vizsgalandd, hogy a kikétések egy vagy
tobb dokumentumban kerlltek-e szabalyozasra, a szerz6désmaodositas lehetséges
okait kelléen egyértelmien, részletesen fogalmaztak-e meg, a kikdtések
alkalmasak-e arra, hogy az atlagos fogyaszté megértse, elére lassa a kamatok,
koltségek, dijak esetleges valtozasat, értékelje az ezekbdl ered6 gazdasagi
kovetkezményeket, felmérje a valtozas indokait, a valtozas mechanizmusat,
lehetséges mértékét, azaz, hogy az ok-listdban szerepld okok milyen okbdl, milyen
mértékben és mddon hatnak ki a koltségek, dijak valtozasara. E kérben utalt a
2/2014. PJE szamu jogegyseégi hatarozatban irtakra.

Az atlathatdésag elvének megfelelés kérében a 2/2014. PJE hatdrozat
indokolasanak Ill.2. pontjaban foglaltakat emelte ki. Utalt arra, az atlathatdsag elvét
a hazai birdi gyakorlat a Ptk-ban talalhato, a tisztességtelen altalanos szerzédési
feltételekre vonatkoz6 szabalyok részének tekinti. A Kuria 2/2012. PK véleménye
altal is formalt iranyado birdi gyakorlat szerint a Ptk. 209. § (1) bekezdésében foglalt
johiszemliség és tisztesség kdvetelményének alapvet6 része az atlathatosag
kovetelménye. E koérben tdbb itél6tablai dontésre hivatkozott.



Az Eurdpai Unid Birdsaga az atlathatosag elvének kdvetelményét az Iranyelv 4. cikk
(2) bekezdésébdl és az 5. cikkébdl vezeti le és ddntései alapjan a gyakorlatban a
tényleges atlathatésagot kell biztositani a fogyasztdé szamara, aki a hitelez6vel
szemben eleve hatranyos és informacioszegény helyzetben van. Erre tekintettel az
Eurdpai Uni6 Birdsaga az atlathatosag kdvetelményével kapcsolatban a kiterjesztd
ertelmezés szlikségességét mondta ki a Kasler-itélet 71-72. szakaszaiban.

A felperesnek tehat az 6sszes fogyasztoi kdlcsdnszerz6dése kapcsan - azok
megkotésének id6pontjatol fuggetlenil - azt kell bizonyitania, hogy a fogyasztoi
kdlcsdnszerz6dések részét képezb egyoldalu szerz6désmaodositast lehetbveé tevd
szerzb6dési kikotések megfelelnek az atlathatosag kétszint(i kdvetelményének, tehat
az atlagos fogyasztdé szamara mar a szerzodéskotéskor felmérhetéve és az
egyoldalu szerz6désmodositas bekdvetkeztekor az adott kdrilményvaltozas
mértékének ismeretében - ellendrizhetéveé teszik a ra nézve hatranyos
szerz6désmodositas indokoltsagat, aranyat és mértékét. Amennyiben az adott
altalanos szerzédési feltétel egyoldalu szerz6désmaodositas esetére nem biztositja a
fogyaszté szamara a felmondas jogat, ugy az egyoldalu szerz6désmodositast
lehetbve tevo szerzbdéses kikdtések a Torveny 4. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
tisztességtelennek mindstilnek. E vonatkozasban is utalt a 2/2012. PK véleményben
irtakra, a 18/1999.(I1.5.) Korm. rendelet 2. § d) pontjara, valamint az Iranyelv 3. cikk
(3) bekezdésére és mellékletének 2.b) pontjara azzal, hogy a jogszabaly altal
biztositott felmondasi jog 6nmagaban nem elégséges a felmondhat6sag elvének
teljesitéséhez.

Hivatkozott arra is, a jelen perben nincs kdzvetlendl alkalmazandé vagy kézvetlenul
érvényesilé unids jogi szabaly. Az Iranyelven kivil egyéb unios szabalynak nincs
relevanciaja a jelen jogvita szempontjabdl. A jelen jogvita kizarélag a felperes altal
alkalmazott szerz6déses kikotés és a Torvény 4. § (1) bekezdésében foglalt
szempontok 6sszevetésére vonatkozik, amelyre az Iranyelv nem ad semmilyen
eligazitast, ezért nem alkalmazhat6 az adott tigyben. Az Iranyelv implementacioja
megtdrtént, és mivel minimum harmonizaciés jellegu, és igy az allamnak
mozgasteret biztosit, ezért a kdzvetlen alkalmazasnak csak akkor lenne helye a
perben, ha az implementacio elmaradt volna. Az Iranyelv azért sem alkalmazhato,
mert a jelen jogvita polgari per, ahol a ........... , mint egyenld peres fél, €s nem mint a
kézhatalom birtokosa Iép fel. Lényegében a fogyasztok képviseletében jar el,
perbeli részvétele kényszerl. Annak vizsgalata, hogy a Torvény valamely k6z6sségi
jogi aktusba Utkozik-e, nem lehet elézetes dontéshozatali eljaras targya, hiszen
ilyen kérdést csak az ugynevezett kotelezettségszegeési eljarasban vizsgalhat az
Eurdpai Unid Birdsaga az Eurdpai Unié Miikodéseérdl szélo Szerzédés 258-260.
cikknek megfelelben.

A felperes altal kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljaras pedig olyan
kérdéseket érintene, amelyek tekintetében nincs sziikség az Iranyelv
alkalmazasara, illetve az Eurdpai Unid Birésaganak az Iranyelv értelmezése
tekintetében kialakult birdi gyakorlata van, ezért az el6zetes dontéshozatal
szukségtelen.

A Kuria a per targyahoz tartozo tisztességtelenségi kérdéseket ugy vizsgalta meg
€s ugy dolgozta ki az alkalmazando elveket, hogy ennek soran bevarta dontésével
az Eurdpai Uniod Birdsaga elbtt C-26/13. szam alatt folyo6 elézetes dontéshozatali



eljarasban sziletendé itéletet, ahol ennek sziikségét latta az Iranyelv
értelmezésehez. A Torvényben foglalt szabalyozas nincs ellentmondasban az
Iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésével. A Kuria helyesen allapitotta meg a 2/2014.
PJE hatarozataban, hogy az Eurdpai Unid Birosaga altal a Kasler-tigyben (C-26/13)
az atlathatosag és érthetéség kdvetelményére vonatkozéan megfogalmazott elvek
az egyoldalu szerz6désmodositast lehetdvé tevd szerzddési feltételekre is
alkalmazhatoak. A Kasler-Ugyben az Eurdpai Unid Birosaga az atlathatosag és
érthet6ség kovetelményének az Iranyelvben szerepld fogalmat altalanos jelleggel
értelmezte, ahogyan annak valamennyi, fogyasztoval kétott szerz6désben
ervényesiuinie kell.

A jelen perben az Irdnyelv 4. cikkének alkalmazasa és értelmezés is szlikségtelen,
a jogalkoto elvégezte a tisztességtelenség korilményeinek vizsgalatat, mégpedig
oly médon, hogy egyrészt figyelembe vette a konkrét kériiményeket, masrészt
szintetizalta a birdi gyakorlatot.

A Charta sem alkalmazhat¢ a jelen eljardsban. Amennyiben pedig mégis
alkalmazando, a rendelkezéseinek értelmezésére nincs sziikség, mert nem ezek
fényében minésul egy adott kikotés tisztességesnek vagy tisztességtelennek.
Ugyanez vonatkozik a felperes altal felvetett unios alapjogok kézvetlen
alkalmazasara a jelen jogvitaban.

Hangsulyozta azt is, nincs lehetéség a Pp. 155/B. §-a alapjan Alkotmanybirdsagi
eljaras kezdeményezésére, ugyanis arra csak abban az esetben van lehetéség, ha
a vitatott kérdés az adott jogvitaval kozvetlen 6sszefliggésben van. Tekintettel arra,
hogy a Torvény 11. § (1) bekezdése értelmében a per targya kizarolag a
pénzintézet vonatkozo6 szerzddéses rendelkezéseinek vizsgalata, a Torvény
esetleges nemzetkdzi szerz6désbe Utkdzésének kérdése kdrében nincs lehetbség a
Pp. 155/B. §-a alkalmazasara. Részletesen vitatta a Térvény egyes rendelkezései
alaptorvényellenességét.

A felperes altal alkalmazott tisztességtelenségi tesztek tekintetében leszdgezte,
hogy a Térvény, valamint a 2/2012.(XI1.10.) PK vélemény a szerz6déses kikdtések
tisztességessége vizsgalatanak szempontjait pontosan és kotelez6 jelleggel
meghatarozta, igy a jogalkalmazdnak jelen perben csak ezen kereteken belil van
lehet6sége a szerzGdéses kikotések vizsgalatanak modszerét meghatarozni. A
felperesi teszt alkalmatlan a szerz6déses kikdtések vizsgalatara. A felperesnek a
teszt 1. szintjére hivatkozasa azon okbdl megalapozatlan, mivel az altala
alkalmazott altalanos szerzédési feltételeket kdgens, de keretszabalyoknak szamitd
jogszabalyi rendelkezések alapjan a felperes toltdtte meg gazdasagi, uzleti
tartalommal, igy azok tisztességessége vizsgalhato. A kikdtések tisztességes vagy
tisztességtelen voltat pedig a Ptk. generalklauzulaja alapjan kell megitélni.

A felperes allitdsa a tisztességtelenségi tesztjének 2. szintje vonatkozasaban sem
helytalld. A tisztességtelenség fogalma értelmezésének, az altalanos rendelkezés
tartalommal valé megtéltésének feladata ugyanis a joggyakorlatra, alapvetéen a
birosagok jogértelmezé tevékenységére harul. A tisztességtelenség elemeibdl
kovetkezOen az atlathatatlan, nem egyértelm(i, azaz nem ellenérizhet6 szerzédéses
feltétel a szerz6déses felek jogviszonyat egyoldaluan és indokolatlanul valtoztatja
meg az egyik fél hatranyara, hiszen az a fél, aki a szerz6désbdl ered6 jogait és
kételezettségeit nem ismeri pontosan, nem is Iéphet fel hatékonyan azok



érvényesitése, illetve teljesitése érdekében. A j6hiszemiiség és tisztesség elve
értelmében pedig a polgari jogviszony alanya koteles a masik fél civiljogi félként
valo integritdsanak a tiszteletben tartasaval, vele egyuttmdikddve eljarni.
Nyilvanval6an ezen elvbe Utkézik a nem transzparens mdédon megfogalmazott
szerzddéses kikotés, amely ellehetetleniti, hogy a masik fél az adott jogviszonyban
helyzetének felmérését illetben azonos eseélyekkel vegyen részt. A transzparencia
elvébdl levezetett kdvetelmények tehat a johiszemUiség és tisztesség elvébdl is
kOvetkeznek, igy a Ptk. generalklauzulajanak a részét képezik, tartalmi
értelmezésik pedig a birosagok feladata. Hangsulyozta, hogy az Eurdpai Unid
Birosaga a Kasler-ugyben mar értelmezte a transzparencia kovetelményeét.

A 3. szint vonatkozasaban kiemelte, a Térvény a kikotéseket logikailag 6nallé
egységkeént kezeli, és egységes egészikre allitja fel a tisztességtelenség vélelmét,
ebbdl kdvetkezik, hogy a 4. § (1) bekezdés a)-g) pontokban felsorolt elvek a
szerzddéses kikotés érvénytelensége megallapithatdsaganak a feltételei, igy az
egyoldalu szerz6désmodositast lehetdvé tevd szerzddéses kikdtés nem bonthatd
tovabb 6nallo szerz6déses kikotésekre, nem allapithatdé meg tehat részleges
érvénytelenség abban az esetben, ha az ok-listaban szerepl6 okok kdzul nem
mindegyik Utkozik az elvekbe.

A felperes az ellenkérelemre nézve egyebek mellett hivatkozott arra, hogy az
Iranyelv értelmezésével kapcsolatosan kbzte és az alperes kdzo6tt az atlathatdésag
elvének iranyelven bellli elhelyezésével (kulonallo elv vagy az equilibrum keretében
vizsgalandd kérdés) kapcsolatosan is vita van, sziikséges az el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése. Az alperes allitasaval szemben a Ptk. 209.
§-a és a Torvény szerinti tisztességtelenségi vizsgalat lefolytatdsanak nincsen
helye, ugyanis a jogalkoté mar lefolytatta korabban ezt a vizsgalatot. Az, hogy a
jogalkoto utdlag esetlegesen szigorubb mércét kivan szabni, megengedett a jovére
nézve, azonban visszamenbleges hatallyal a kogens jogszabalyt felllirni, és igy a
tisztességtelenség ernyféje ala visszavinni az érintett kikotéseket nem lehet. Az
alperes tévedésben van a tekintetben is, hogy a perbeli kikbétésekre vonatkozo
kogens jogszabalyokat keretszabalyoknak tekinti.

A Ptk. 2009. majus 22-ig kizardlag a tisztességtelenség altalanos alakzatat ismerte,
az érthet0ség és vilagossag elve, mint 6nalld tisztességtelenségi alakzat kizarodlag
ezt kovetden kerllt be a Ptk-ba. E kérben az egyértelmliségnek és az
atlathatosagnak semmilyen jelentdsége és szerepe nincs. A felek kdzo6tti egyensuly
6nmagaban az egyoldalu kamatemelés lehetéségével felborul, de ez nem tekinthetd
a tisztességesseég és johiszeml(iség elvének megsértésével indokolatlan, és
egyoldalu elénynek, mert annak létjogosultsaga bizonyos esetekben és okbdl
kézgazdasagilag elismert, amit senki sem vitat. Onmagéaban tehat a fogyasztoi
kdlcsdnszerz6désben az egyoldalu kamatemelés lehetbéségének biztositdsa nem
tisztességtelen, ha az érvényes indok alapjan térténik.

Az alperes tévesen véli ugy, hogy a Torvény elveinek vizsgalata kozben a Ptk.
altalanos, tisztességtelenségre vonatkozo6 szabalyai figyelmen kivil hagyandok. A
tObbletteher konkrét mértékének, azaz a szamszerusithet6 mennyiségnek az
elérelathatdésaga nem része az atlathatosag kdvetelményének, a Térvény ,mérték"



kifejezése sem vonatkozhat erre (ha igen, akkor a Térvény az EU-jogba titk6z6
nemzeti jogszabaly, és mint ilyen, nem alkalmazhato). Az atlathatdésag elve kapcsan
kifejezetten nem csak az ok-lista maga vizsgalhato, a teljes szerzddéses kikotés
elemzésére szikség van.

A referenciakamat vonatkozdsaban el6adta, hogy a szerz6déses rendelkezések
kozott kifejezetten meghatarozasra keriltek olyan referenciakamatok, amelyeket
maga a Kuria is elfogadottnak tekintett (LIBOR, EURIBOR, BUBOR stb.). A
referenciakamat valtozasa pozitiv iranyban egy jogosultsagot eredményez a
részérél. Mindig vizsgalta a BUBOR, LIBOR, EURIBOR, CHFLIBOR valtozasat, és
egy kulon bizottsaga hatarozott arrol, hogy ezen valtozasokat a fogyaszto
hatranyara érvényesitse. Volt egy kontrollmechanizmus, hogy a negativ hatasok ne
minden esetben kerlljenek a fogyasztora, addsra atterhelésre. A referenciakamat
alapjaul szolgalé kamat valtozasat a referenciakamata lekdvette, csak ennek
ugyfélre valo atterhelése tortént egyedi dontés alapjan. Az a) pont ala tartozo eset
automatikus, de egyes esetekben donthet ugy is, hogy automatikus valtozas
eredményeképpen keletkezd tobbletterhet nem érvényesiti az adéssal szemben.
Ett6l nem lesz valtoztathatd a kamat. Az automatikus kdvetése az alap
referenciakamatnak nem valtozik. Amikor tartés névekedés van, akkor szokott ugy
hatarozni, hogy az automatikus referenciakamat valtozast a lizingdijban érvényesiti.
Inditvanyozta a referenciakamattal kapcsolatban ......... tanukénti meghallgatasat,
aki az arazasi gyakorlatrol tud nyilatkozni.

Az alperes a bizonyitasi inditvanyok teljesitését ellenezte.

Az elséfoku birésag a 2014. szeptember 12-én kelt 5.G.43.386/2014/7. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 635.000 forint perkdltség
alperesnek megfizetésére. Az itélet indokolasaban a Ptk. 2004. majus 1-jén
hatalyos 209/B. § (1) bekezdésének, a 2006. marcius 1-jétdl hatalyos 209. § (1)
bekezdésének, a 2009. majus 22-t6l hatalyos 209. § (4) bekezdésének, az uj Ptk.
2014. marcius 15-t6l hatalyos 6:102. § (1) és a 6:103. § (2) bekezdésének, a
18/1999.(11.5.) Korm. rendelet 2. § d) pontjanak 1999. marcius 1-jétél hatalyos
rendelkezésének, a 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatarozat 2. pontjanak, a
Torvény 1. § (1) és (3), a 4. § (1) bekezdésének idézését kdvetden rogzitette, annak
ellenére, hogy a felperes olyan altalanos szerzédési feltételt is csatolt, melyet tobb
pénzugyi intézmény is alkalmaz, az egységes pertarsasag perakadalyként nem
merulhet fel, miutan a Torvény 1. § (3) bekezdése értelmében a
kdlcsdnszerz6désbél eredd kdvetelés jogosultja indithatja meg a pert, mely az
egyedi szerzddések szintjén elkulonithetd, a jogviszonyok és alanyai pedig igy
eltéréek. A 8. § (3) bekezdése szerint a pénzigyi intézmeénynek egy keresetlevélben
kell kérnie a kikdtések érvényességének megallapitasat. Megallapitotta, hogy a
referencia-kamatlab valtozasatol fliggo kikotések is a Torvény hatalya ala tartoznak,
azok ugyanis nem automatizmuson alapultak, hanem a felperes dontésén, miutan a
feltétel bekdvetkeztekor a felperes ,jogosult" volt a modositasra, illetéleg
,modosithatta" a dijat, mely egyoldalu szerz6désmddositasi lehetéséget jelentett.



Ezért a feltételek érdemi vizsgalatanak volt helye a Térvény 11. §-a alapjan a
2/2012.(X11.10.) PK vélemény 6. pontjaban foglaltak figyelembevételével. Ugy foglalt
allast, hogy a pénzigyi intézmény altal meghatarozott, egyoldalu
szerzb6désmodositast lehetbve tevo kikdtések ervénytelenek lehetnek akkor is, ha
kifejezetten nem (tkdznek a Hpt. rendelkezéseibe. Tisztességtelen ugyanis az a
kikotés, mely a johiszemUség és tisztesség kdvetelményeit sérté6 mddon,
indokolatlanul, egyoldaluan elény6s a pénzlgyi intézmény szamara. Ezt kovetéen
ismertetve, hogy a 2/2012.(X11.10.) PK vélemény alapjan egyoldalu
szerz6désmaobdositasra vonatkozo kikdtés kuléndsen mikor mindsul
tisztességtelennek, a megfogalmazott elvek mentén a kereseti kérelemben
megjelolt kikbtéseket, azok tartalma alapjan csoportositva, egyenként vizsgalta.

Az itélet tényallasaban 1., 2., 3., 4., 5., 6., 8., 19., 20., 21. és 22. szamokkal jelolt
kikotések vonatkozasaban megallapitotta, hogy azok nem felelnek meg

- az a) alpont vonatkozasaban

- a szimmetria elvének, mivel a fogyasztd6 terhére to6rténé egyoldalu
szerz6désmobdositas lehetbésége mellett nem kezeli kbételezettségként a fogyasztod
javara tortné kortlmények megvaltozasa esetén annak a fogyaszto javara torténd
érvényesitését az aranyossag elvének érvényre juttatdsa mellett,

- az objektivitds elvének, ugyanis a referencia-kamatlab valtozasat a felperesi
cégcsoporthoz tartozé masik pénzigyi intézmény idézheti el6, vagyis az szubjektiv
dontésen alapul, tovabba ezen kamatlab megvaltoztatasanak jogat maga a felperes
is az altalanos szerzodési feltételben fenntartotta,

- a b) alpont vonatkozasaban

- az egyértelmd és érthet6 megfogalmazas elvének, mivel egy atlagos fogyasztd
szamara nem feltétlentl vildagos fogalom a ,refinanszirozasi feltételek
megvaltozasa", illetbleg az olyan ,ado-, vagy illetékhatrany"”, melyet a jogugylet
refinanszirozasa kapcsan a felperes elszenved a jogszabalyok esetleges valtozasa
miatt, valamint az a ,tObbletkdliség", mely hatésagi gyakorlat vagy
jogszabalyvaltozas eredményeként kdvetkezik be. A szakmai fogalmak hasznalata
Onmagaban nem tisztességtelen, lényeges kdvetelmény viszont, hogy az altalanos
szerzbdési feltételek a fogyaszté szamara attekintheté szerkezetben, vildgosan,
érthet6en jelenjenek meg.

- a ténylegesség és aranyossag elvének,

- a szimmetria elvének, tovabba

- az atlathatésag elvének, ugyanis nem allapithatd meg, milyen szamitas alapjan,
hogyan valtozik a dij 6sszege, és milyen mértékben, esetlegesen korlatokkal.

Az itélet tényallasaban 7., 9. és 10. szamokkal jeldlt kikbtések vonatkozasaban az
el6z6ekben ismertetett kikdtések a) és b) pontjai tekintetében kifejtett allasponttal
azonos allaspontra helyezkedett.

A c) alpont vonatkozasaban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az nem felel meg a
fentiek szerint az a) és b) alpontoknal irtaknak, miutan a kikdtés ezekre nézve
tartalmaz utalast, és teszi lehetévé az egyoldalu modositast, valamint tartalmaz egy
tovabbi jogosultsagot, mely alapjan rendkiviuli arfolyamesemeény, kamatvaltozas
esetén is jogosult a lizingdij médositasara a felperes.

Az itélet tényallasaban 17. szammal jeldlt kikotés a) alpontja vonatkozasaban a
fentiekkel azonos indokkal megallapitotta, hogy az nem felel meg a szimmetria és



az objektivitas elvének.

A b) alpont vonatkozasaban ramutatott, hogy az nem felel meg

- az egyertelml és érthet6 megfogalmazas elvének, mivel egy atlagos fogyaszto
szamara nem feltétlenul vildgos és értelmezhetd fogalom a ,kétvény és SWAP
hozamgdrbék egymashoz képest térténd elmozdulasa". A szakmai fogalmak
hasznalata 6nmagaban nem tisztességtelen, lényeges kdvetelmény viszont, hogy
az altalanos szerzédési feltételek a fogyasztd szamara attekinthetd szerkezetben,
vilagosan, érthetben jelenjenek meg,

- a tételes meghatarozas elvének,

- az objektivitas elvének,

- a ténylegesség és aranyossag elvének, valamint

- az atlathatésag elvének, ugyanis nem allapithatd meg, milyen szamitas alapjan,
hogyan valtozik a dij dsszege, és milyen mértékben, esetlegesen korlatokkal, és a

- a szimmetria elvének sem.

A c) alpont vonatkozasaban a fentiek szerint az a) és b) alpontoknal irtaknak,
miutan a kikdtés ezekre nézve tartalmaz utalast és teszi lehetbévé az egyoldalu
modositast, valamint tartalmaz egy tovabbi jogosultsagot, illetbleg mentesulési
lehetéséget a 4. alpontnak nevezett pontban arra az esetre, ,ha a felperes arrél
értesitené" a lizingbevevdt, hogy a devizanem aranytalan koltséggel érhet6 el, mely
nem feleltetheté meg az objektivitas elvének.

Az itélet tényallasaban a 11., 12, 13., 14., 15., 16. és 18. szamokkal jelolt kikotések
|. alpontja vonatkozdsaban, azonosan a 17. szamu kik6tés b) pontja tekintetében
kifejtett indokkal, arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kikotések nem felelnek
meg az egyértelm(i és érthetd6 megfogalmazas elvének, a tételes meghatarozas
elvének, az objektivitas elvének, a ténylegesség és aranyossag elvének, az
atlathatésag elvének, valamint a szimmetria elvének.

A II.) alpont vonatkozasaban rogzitette, hogy az nem felel meg az objektivitds
elvének, az atlathatésag elvének, ugyanis nem allapithatd meg, milyen szamitas
alapjan, hogyan valtozik a kamat 0Osszege, és milyen mértékben, tovabba a
szimmetria elvének.

A 11l.) alpont vonatkozasaban azt allapitotta meg, hogy az nem tartozik a Térvény
hatalya ala, ugyanis az a lizingbevev6 értesitésére, valamint a felmondasi jogra
vonatkozott, nem pedig a Torvény 4. § (1) bekezdése szerinti egyoldalu
szerz6désmodositasi lehetbéségre. Ezen okbdl e korben a kereset elutasitasanak
kereshet6ségi jog hianyaban volt helye. Roégzitette, hogy az egyoldalu
szerzOdésmodositas esetére felmondasi jogot csupan a 10-18. szamu kikotések
biztositottak a kikdtések hatalya szerinti id6tartamokban. A tovabbi perbeli kikdtések
vonatkozasaban ezért hianyossag volt az is, hogy a felperes nem biztositotta a
felmondas jogat, azzal, hogy ezen hianyossag csak 2010. januar 1-jétél szlint meg,
ugyanis ezen id6ponttdl a Hpt. 210. § (9) bekezdése rendelkezett a felmondasi
jogrol, igy azt jogszabaly irta el6. Ramutatott, hogy dnmagaban a felmondas
joganak kikdtése azonban nem teszi az egyoldall szerz6désmodositast
tisztességessé. A felmondasi jog gyakorlasaval egydutt jaro jogkdvetkezmények - az
egyodsszegu visszafizetési kodtelezettség, a hitelkivaltas magas tranzakcios koltsége
- miatt ugyanis az a fogyaszt6 szamara gyakran nem jelent realis alternativat a
szerz6désmoddositdssal szemben.



Mivel a perbeli kikotések a kifejtettek szerint nem feleltek meg a Térvény 4. § (1)
bekezdése szerinti feltételeknek, és ennek okan tisztességtelenek, a bizonyitékok
egyenként és a maguk Osszességében értékelésével is a kereset elutasitasanak
volt helye, a Toérvény 11. § (2) bekezdése alapjan. Megjegyezte e kdrben, hogy a
perben a kikotéseket nem a Ptk. rendelkezései szerint kellett vizsgalni, hanem a
Torvény alapjan, ezért nem volt jelentésége a felperes Ptk. 209. §-a
alkalmazhatosagara vonatkozé eldadasanak, ugyanis a keresetet el kellett utasitani
abban az esetben, ha az kerll megallapitasra, hogy a pénzlgyi intézmény altal
tisztességesnek tartott szerzé6déses kikotés nem felel meg a 4. § (1) bekezdés
szerinti barmelyik feltételnek, igy kizarolag csak azt vizsgalta, hogy felperes altal
tisztességesnek tartott szerzédéses kikotés a 4. § (1) bekezdése szerint
tisztességes-e.

A felperes altal megfogalmazott alkotmanyjogi aggalyokkal kapcsolatosan
ramutatott arra is, hogy a perbeli kikbtések egyike sem felelt meg a szimmetria
elvének sem, nem kezelték kotelezettségként a fogyasztdé javara torténd
korilmények megvaltozasa esetén annak a fogyaszto javara torténd érvényesitését.
A Hpt. 210. § (3) bekezdésének 2009. augusztus 1-jétdl hatalyos szabalyai pedig
ezen hianyossagot nem poétoljdk, ugyanis a modositasra vonatkozd konkrét
szerzbdéses rendelkezés nélkul a kedvezd iranyu - és meghatarozott mértéki -
modositast a fogyasztd kikényszeriteni nem képes, igényét csupan a jogszaballyal
ellentétes szerz6déses rendelkezésre alapitottan terjesztheti el6 egyéb jogcimen. A
szimmetria elve azonban koézvetlenll levezetheté a Ptk. 2004. majus 1-je eldbtti
tisztességtelenségre vonatkozd anyagi jogi szabalyaibdl is, miutan a jogalkotd
korabban is érvénytelennek tekintette azt az altaldnos szerzddési feltételt, amely a
johiszemliség kovetelményének megsértésével a feleknek a szerz6désbdl eredd
jogosultsagait és kotelezettségeit egyoldaluan és indokolatlanul az egyik fél
hatranyara allapitia meg. igy a perbeli kikdtések tisztességtelensége a Ptk. alapjan
is megallapithatd lenne a korabban hatalyos szabalyok szerint. Az egyoldalu
szerz6désmaobdositasi jogosultsag kérében pedig a 18/1999.(l1.5.) Korm. rendelet 2.
§ d) pontja mar 1999. marcius 1-jétél rendelkezik a tisztességtelenségre vonatkozoé
megdonthetd vélelemrdl.

Kitért arra is, hogy figyelembe vette az Eurdpai Unidé Birésaganak gyakorlatat is,
hiszen a 93/13. EGK iranyelv implementaldasa megtoértént, az azon alapuld
joggyakorlatban megfogalmazott elvek a hazai birésagok jogértelmezése soran is
fontosak. A C-472/11. szamu ugyben (Banif Plus Bank Zrt. - Csipai Csaba és Csipai
Viktoria) a Birosag mar megallapitotta, hogy a nemzeti birésag hivatalbdl koételes
vizsgalni az Iranyelv hatalya ala tartozé szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét,
hivatalbdl kell bizonyitast folytatnia annak megallapitasa érdekében, hogy az adott
feltétel az iranyelv hatalya ala tartozik-e és amennyiben igen, hivatalbol kell
értékelnie az ilyen feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegét. Az Irdnyelv 6. cikk
(1) bekezdésében foglaltak szerint (,a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései
szerint") a jogalanyok unids jogbdl szarmazo jogainak a védelmét biztosité birdsagi
eljarasi szabalyok a tagallamok eljarasi autonomiajanak az elve alapjan azok bels6
jogrendjébe tartoznak. igy foglalt allast a Birdsag a C-397/11. szamu ligyben (J6ros
Erika - AEGON Magyarorszag Hitel Zrt.) is, ramutatva, hogy a nemzeti jognak az
Iranyelvvel és a fogyasztéi jogok hatékony védelmével 6sszhangban allo



értelmezése kdvetelményeibdl kdvetkezik, hogy a nemzeti bir6sag feladata a lehet6
legteljesebb mértékig ugy alkalmazni belsé eljarasi szabalyait, hogy elérje az
emlitett iranyelv 6. cikk (1) bekezdésében meghatarozott eredményt, azt, hogy a
tisztesseégtelen feltétel ne jelentsen kotelezettséget a fogyasztdra nézve.

Az alkotmanybir6sagi eljaras, valamint az Eurdpai Unié Birosaga elétti el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmet elutasité kilon végzés
tekintetében kifejtette, hogy nem észlelt olyan alaptérvény-ellenességet a peres
eljaras soran alkalmazandd jogszabalyok korében, mely indokolta volna az
Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését. Onmagaban az a tény, hogy a
Torvény specialis anyagi és eljarasjogi rendelkezések alkalmazasat irja el6, nem
eredményezi automatikusan a felperes altal megjeldlt jogok és elvek sérelmét. A
perbeli jogkérdés Torvényben rogzitett szabalyok mellett is a birosagi eljarassal
kapcsolatos alkotmanyossagi kovetelményeknek megfeleléen elddnthetd. Az
Eurépai Kozponti Bankkal (EKB) valdé egyeztetési kotelezettség esetleges
elmulasztasa, valamint az EKB véleményének esetleges bevarasa nélkili
jogalkotas nem lehet targya az elbzetes dontéshozatali eljarasnak. Az Eurdpai
Uniérél szo6ldé Szerzbdés és az Eurdpai Unio mikddéseérdl szolo Szerzodés 267.
cikke alapjan az eljaras kezdeményezésére nem latott okot, miutan a perben
egyébként kdzvetlenll nem alkalmazhatd az Iranyelv altal kitlizott célokat - annak
implementalasan keresztll - szamos hazai jogszabaly rendelkezése garantalja. Az
Iranyelv értelmezése arra tekintettel is szikségtelen, hogy annak rendelkezéseire a
Kuria a jogegységi hatarozatdanak meghozatalanal figyelemmel volt. A Toérvény
meghozatalaval a tagallami szabalyozas az unids szabalyozashoz képest a
fogyasztok érdekeit jobban védd és szamukra tdbb jogot biztosito feltételrendszert
teremtett. Az Eurdpai Alapjogi Charta rendelkezésének a tagallamok pedig
annyiban cimzettjei, amennyiben az Unid jogat hajtjak végre. Jelen esetben nem
egy europai unios aktus atlltetésérél vagy annak kdzvetlen alkalmazasarol van szo,
hanem az eljaras targya annak vizsgalata, hogy a felperes altal alkalmazott
altalanos szerzddési feltételek a tagallam altal alkotott térvényben foglalt
feltételeknek megfelelnek-e.

Arra figyelemmel, hogy a perben jogkérdésben Kkellett allast foglalni, és az
inditvanyozott bizonyitas eredményétél e kdrben tovabbi relevans adat nem volt
varhato, a tovabbi bizonyitast, mint szikségtelent a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan
mellézte. Megnyugtatéan allast lehetett foglalni abban a korben, hogy
tisztességesnek tekinthetbk-e a felperesi kikotések, a nyelvészszakértd és
kOzgazdasagi szakért6 kirendelését, valamint a tanubizonyitast igy nem tartotta
indokoltnak szakkérdés és elddntend6 ténykérdés hianyaban.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Elsédlegesen az
itélet hatalyon kivll helyezését és az els6foku birosag per ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat meghozatalara utasitasat kérte sulyos eljarasi szabalysértésekre
tekintettel a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan, ennek hianyaban masodlagosan
szintén az itélet hatalyon kivil helyezését és az els6éfoku birosdg per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan, mivel a tényallas megfelel6 felderitése érdekében a bizonyitasi



eljardsnak nagy terjedelmi megismétiése, illetbleg kiegészitése sziikséges,
harmadlagosan az itélet megvaltoztatasat kérte keresetének helyt adva, és az
indokolasban rdgzitve, hogy a referenciakamathoz kotott szerzédéses kikotések
nem tartoznak a Torvény hatalya ala. Az elsédleges és masodlagos fellebbezési
kérelem tekintetében kérte tovabba masodfoku perkodltsége megallapitasat, mig a
harmadlagos kérelme vonatkozasaban az alperes els6- €s masodfoku egyuttes
perkoltségben marasztalasat.

A fellebbezési kérelme érdemi elbiralasat megel6z6en inditvanyozta a keresetlevél
lll. fejezetében részletesen kifejtett indokokra figyelemmel a Pp. 155/B. § (2)
bekezdése alapjan, a jelen per targyalasanak felfiggesztése mellett a Pp. 155/B. §
(1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnal a Torvény nevesitett szakaszai (és
alkalmazasa és ez esetbeni tamadasa esetén a 2/2014. PJE hatarozat 2. pontja)
alaptorvény-ellenességének  és nemzetkozi szerz6désbe utk6zésének
megallapitasa kezdeményezését, és emiatt a Torvény (és a 2/2014. PJE)
hatalybalépésének idépontjara visszamendbleges hatallyal térténé megsemmisitéseét,
valamint a jelen peres eljdrasban t6rténd alkalmazasanak kizarasat, illetve a
keresetlevél Ill. és IV. fejezetében, a 6/F/1. szamu elbkészitd iratban, valamint a
jelen fellebbezés lll. fejezetében kifejtett indokok alapjan a jelen per targyalasanak
felflggesztése mellett a Pp. 155/A. § (2) bekezdése szerint a megjeldlt kérdésekben
az Eurdpai Unid Birdsaga elbtt a Torvény hivatkozott szakaszainak az Iranyelv és
az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak keresetlevélben nevesitett rendelkezéseibe
valé Utk6zése megallapitasa céljabdl elbézetes dobntéshozatali eljaras
kezdeményezését azzal, hogy a Févarosi (télétabla az Eurépai Unié Miikddésérsl
sz0l6 Szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata 267. cikke értelmében az
Eurdpai Unié joganak értelmezését igénylé kérdések vonatkozasaban koteles az
Eurdpai Unid Birésagahoz fordulni.

Az Alkotmanybirésag el6tti eljaras kezdeményezése koérében rogzitette, az itélet
indokolasa szerint a Torvény szabalyai nem eredményezik automatikusan az altala
megjeldlt elvek és jogok sérelmét. Mindezek alapjan a Torvény szabalyai kdzvetve
az elsofoku birésag allaspontja szerint is Alaptorvénybe Utkdznek, igy az utdlagos
normakontroll kezdeményezésének helye lett volna. A biréi kezdeményezéssel
meginditand6 utdlagos normakontroll iranti eljarasban az alkalmazason keresztili
jogsérelem elégséges az eljaras meginditasahoz.

A per targyalasanak Pp. 155/A. §-a alapjan torténé felfiggesztésének hianyaban a
per targyalasat a Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan kérte felfiiggeszteni, mivel a
Torvény szamos alkalmazandd szabalyanak Alaptorvénybe Utk6zésének
megallapitasa irant a Fo&varosi Torvényszék altal folyamatban 1évé perben
kezdeményezett, az Alkotmanybirésag el6tt 111/01522/2014. szam alatt iktatott
utdlagos normakontroll iranti eljaras van folyamatban, mely eljarasban hozando
dontés a jelen per el6zetes kérdésének minésiil.

Az elbzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése tekintetében valtozatlanul
fenntartotta azon allaspontjat, miszerint a Torvény, illetve annak megalkotasa tébb
ponton sérti az EU-jogot. A tagallami birosagok minden esetben kotelesek
biztositani a k6zdsségi jog érvényesllését, akar a nemzeti jogszabaly figyelmen
kivil hagyasaval. Az Eurdpai Unid joga tehat a magyar jog barmely rendelkezésével
szemben els6bbséget élvez. Az els6foku birdsagnak vizsgalnia kellett volna azt is,



hogy az Iranyelv ,implementalasat" biztositdé jogszabalyok valoban megfelelnek-e
az Iranyelv altal kitliz6tt céloknak.

Az els6foku birdésag tévesen értelmezte az Eurdpai Unidé Chartajanak 51. cikkének
(1) bekezdését, amikor nem tartotta a Chartat jelen eljarasban alkalmazhaténak.
Amennyiben a tagallami bir6sdgok olyan jogszabalyt értelmeznek, amelyek a
k6zdsségi jog altal szabalyozott jogviszonyokat érintenek, a Charta alkalmazando.
fakadoan tehat az els6foku birosagnak minden, az itéletének meghozatala soran
figyelembe veendd, az Iranyelv targykdrébe tartozé életviszonyokat szabalyozé
tagallami jogalkotoi és jogalkalmazo aktus - igy a Torvény, a relevans jogegysegi
hatarozatok és kollégiumi allasfoglalas - uniés jognak valdé megfelel6ségét
érdemben vizsgalnia kellett volna. Tekintettel arra, hogy a jelen eljaras és az annak
alapjaul szolgalé6 Torvény olyan fogyasztoi szerzGdéseket érint, amelyekre az
Iranyelv hatdlya kiterjed, nem lehettek volna figyelmen kivil hagyanddk az EU-jog
elbirasai.

Inditvanyozta, hogy az els6foku birésag kérje az Eurdpai Unidé Birdésaganak
allasfoglalasat a tekintetben, hogy: Ertelmezheté-e az Eurdpai Uniérol szold
Szerz6dés 127. cikkének (4) bekezdése akként, hogy az Eurdpai Kézponti Bankkal
szemben fennalld konzultacios kotelezettség megszegésével elfogadott nemzeti
jogszabaly nem alkalmazhat6? Ertelmezheté-e az Iranyelv 8a. cikke akként, hogy
amennyiben az adott tagallam az Iranyelv rendelkezéseihez képest szigorubb
rendelkezéseket tartalmazé nemzeti jogszabalyrdl, illetve azok modositasarol a
Bizottsagot nem értesitette, az adott nemzeti jogszabaly nem alkalmazhat6?
Inditvanyozta tovabba, hogy a Févarosi itélétabla kezdeményezzen elbzetes
dontéshozatali eljarast az Eurdpai Uni6 Birdsaga el6tt annak megallapitasara, hogy
- Osszeegyeztethet6-e az Iranyelv 8. cikkével, tovabba a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elvével egy olyan tagallami atlilteté szabalyozas, amely az Iranyelv
altal szabalyozott terlleten elfogadott szigorubb intézkedéseket visszamendleges
hatéllyal is alkalmazni rendelik egy olyan periédusra, amelyben az Iranyelvet a
maga teljességében még at sem lltette,

- értelmezhet6-e az Iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése akként, hogy azzal
ellentétes egy nemzeti jogszabaly azon rendelkezése, amely megdonthetd torvényi
vélelmet A&llit fel a fogyasztdi kolcsdnszerz6désekben szereplé egyoldalu
kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetévé tevd szerzédéses kikotés
tisztességtelensége mellett, és amely kizarja, hogy az eljaré birosdg a vélelem
megdontéseére iranyuld eljaras soran az eset valamennyi kortilményét figyelembe
véve mérlegelie a szerz6déses rendelkezés tisztességtelenségét, avagy
tisztességeét,

- O0sszeegyeztethet6-e az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésével, illetve 5. cikkével és
mellékletének 2. pont b) alpontjaval a Toérvény 4. § (1) bekezdésének e) pontja,
amely szerint az atlathatosag kovetelményének érvényesllését az sérti, ha a
fogyasztdé nem lathatta el6re, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén milyen
mértékben kerilhet sor tovabbi terhek ra torténé atharitasara.

Arra az esetre, ha a Févarosi itélétabla a Térvény EU-jog sérté rendelkezéseit a
Charta rendelkezéseinek ellenére alkalmazhatonak talalna, inditvanyozta az
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését az Eurdopai Unié Mikodésérdl



sz0l6 Szerz6dés 267. cikke szerint a tekintetben, hogy 6sszhangban van-e egy
olyan tagallami szabalyozds a Charta 47. cikkével, amely az Iranyelv
érvényesitésével dsszefiggésben feldllitott, visszahaté hatalyu térvényi vélelem
megdontésére olyan birdsagi eljarasban ad lehetéséget, amely soran a felperes
kirivoan révid hataridén belil, rendkivil részletes keresetet kteles elbterjeszteni, és
amelyben a felek a késdbbiekben csak kivételes esetben jogosultak bizonyitékok
eléterjesztésére.

Amennyiben pedig a Févarosi télétabla kétségesnek talalnd a Charta sérelmét,
elézetes dontéshozatali eljarast annak megallapitdsara inditvanyozott, hogy
O0sszeegyeztethetd-e a szerz6désekkel azonos jogi kotbéerbvel rendelkezd Alapjogi
Charta 17. cikkével az a tagallami gyakorlat, amely ugy foszt meg gazdasagi
szereplbket jogos varomanyuktdl, hogy nem biztosit megfelel6 kompenzacioét.
Inditvanyozta tovabba el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését azzal a
kérdéssel kapcsolatban, hogy

- vajon értelmezhetd-e ugy az Iranyelv 1. cikk (2) bekezdése, hogy csak abban az
esetben mentesll az altaldnos szerzddési feltétel a tisztességtelenség vizsgalata
aldl, ha ,tételes és kimeritd szabalyozast" tartalmaz vagy elégséges, hogy a
feltételek a hatalyos jog alkalmazasi kérében mozognak anélkiil, hogy a feltételeket
hasznalé fél kiigazitasokat hajtott volna végre, tovabba, ha e kérdés
megvalaszolasa soran az Eurdpai Unid Birdsaga arra a jogértelmezésre jutna, hogy
valoban szikséges feltétel ,tételes és kimeritd szabalyozas" léte, ugy mely
kritériumok figyelembe vételével vizsgalhatd és allapithatd meg egy szabalyozas
tételessége, taxativ volta,

- vajon az Iranyelv keretén belll a transzparencia kdvetelménye egy 6nallé esete a
tisztességtelenségnek, amely nem értelmezhet6 bele a tisztességesség altalanos
alakzataba, tehat horizontalis kdzvetlen hataly hidnyaban nem is alkalmazhatd két
maganfél kézott, vagy nem. Tekintettel arra, hogy ez a kérdés a felek kdzott vitatott,
az Eurdpai Unié Birdésaganak el6zetes dontéshozatali eljaras keretében vald
megkeresése feltétlendll indokolt, hiszen ez a kérdés nem vitasan az Iranyelv 3. cikk
(1) bekezdésének és az 5. cikknek az egymashoz vald viszonyanak értelmezését
igényli, amely értelmezési kérdést az EU-jog alapjan kizardlag az Eurdpai Unio
Birdsaga jogosult elvégezni.

Az eljarasi szabalysértések tekintetében az indokolasi kdtelezettség megsértését és
a szikséges bizonyitasi eljaras téves mell6zését allitotta. Sérelmezte, hogy az
els6foku birésag figyelmen kivlil hagyta, hogy az 1-9. és 19-22. sorszam alatti
minden kikdtésre nézve kulon bemutatta, hogy biztositotta a szerzddés
megszlntetésének jogat a teljes elbtorlesztés lehetbéségén keresztiul. E kdrben
megjeldlte a vonatkozé altalanos szerzddési feltételt. Az itélet nem tartalmaz
indokolast arra nézve, hogy az els6foku birésag miért nem fogadta el bizonyitottnak
azt a tényt, hogy az elbtdrlesztés utjan a fogyasztoi szerz6dések megsziintethetéek
voltak, igy a Térvény a felmondasi elve teljesllt. Az elsé6foku birdsag annak sem
adta indokat, hogy a kikotések kdégens jogszabalyt tikrozé tartalma ellenére miért
vizsgalta mégis azokat a tisztességtelenség égisze alatt, miért hagyta figyelmen
kivil azon, a Torvény hatalya kérében elbterjesztett el6adasat, hogy a Kivonatban
nevesitett szerz6déses kikotéseket devizafinanszirozas esetében is alkalmazta, igy
azok, figyelembe véve a Torvény itélet meghozatalakor hatalyos 1. §-at, nem



tartoznak a Torvény targyi hatalya ala. Tekintettel arra, hogy az itéletbél, a sz(ik
kord eljaras adataibdl nem allapithatd meg, hogy az elséfoku birésag mire alapitotta
az itélet Torvény targyi hatalyaval kapcsolatos, valamint a 4. § (1) bekezdés f)
pontjaval kapcsolatos dontését, ezért az itélet fellilbiralatra alkalmatlan.

Hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag valamennyi egyoldalu
szerz6désmoddositassal kapcsolatos kikotés vonatkozasaban megallapitotta az
egyértelmliség és vilagossag elvének sérelmét. A megfogalmazasbal (,egy atlagos
fogyasztd szamara nem feltétlenul vilagos fogalom") azonban tényként allapithato
meg, hogy az els6foku birdsagban nem alakult ki olyan meggy6zddés, hogy az
atlagos fogyaszté szamara a kérdéses fogalom nem egyértelm( és vilagos, az
els6foku birésag nem volt képes arra, hogy a vizsgalt fogalmak - kikdtésrészek -
kapcsan értékelje az adott (hibasan értelmezett) elvnek valdé megfelelést, ez
szakértelmét meghaladta, ezért a Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan nyelvész
szakeérto kirendelésére lett volna szlikség.

Az elséfoku birésag hibasan értelmezte a Térvény 4. § (1) bekezdés a)-g) pontjai
szerinti elveket, nem vette figyelembe, miért lett volna szikség az altala megjeldlt
elvek (ténylegesség és aranyossag, atlathatésag, objektivitas) vonatkozasaban
k6zgazdasagi szakértd kirendelésére. Kifejezetten relevans tény az, hogy a
kikotésekben szerepl6 okok egyenként vajon lehetéséget adnak-e aranyos
kamatemelésre, atlathatdéak-e az atlagos fogyasztdé szempontjabdl a Torvény
szerinti elv egyetlen helyes - azaz EU-jog konform - értelmezése mentén,
objektivak-e. Az, hogy az elséfoku birosag a kbzgazdasagi szakérté kirendelését
szikségtelennek tartotta, azonban a Torvény szerinti elvek helyes értelmezését
figyelmen kival hagyta, ahhoz vezetett, hogy tényallitasok koérében felajanlott
bizonyitasi inditvanyok hibas kdvetkeztetés alapjan kertltek elutasitasra, ezaltal a
tényallas kellé koérben valé felderithetésége nem volt lehetséges. Allitotta, hogy a
tanu az arazasi elveinek kialakitasdval és alkalmazasaval, valamint a
referenciakamattal kapcsolatos gyakorlattal 6sszefliggésben relevans tényekre
tudott volna nyilatkozatot tenni, igy arra nézve is, hogyan valoésult meg a
referenciakamathoz kotott kamatvaltozas esetén az az automatizmus, amely az
egyseéges birdi gyakorlat alapjan a kérdéses rendelkezéseket kiemelte az egyoldalu
szerz6désmodositas korebdl, igy a Torvény hatalya alol. Tekintettel arra, hogy a
referenciakamattal kapcsolatos kikdotés jogi mindsitése vonatkozdsaban az
automatizmus léte relevans korulmény, nem volt sziikségtelen, és emiatt mell6zhet6
a felajanlott bizonyitasi inditvany. Azzal, hogy az elséfoku birésag hibdsan nem
vette figyelembe az arazasi elvek létét és tartalmaval kapcsolatosan felajanlott
bizonyitasi inditvanyt, szintén a tényallas megallapithatosagat lehetetlenitette el.

Az itélet érdemi megallapitdsai tekintetében a kovetkezbkre hivatkozott. A
keresetlevélben bemutatta, hogy a Kivonatban idézett szerz6déses kikdtései
egyben deviza alapunak nem mindstlé fogyasztoi szerz6désekben is alkalmazasra
keriltek, igy azok a Torvény hatalya ala tartozonak nem minden vonatkozasban
minésithetéek. Egy egyedileg meg nem targyalt kikdtéseket tartalmazd egyedi
szerz6dés esetén igazolta, hogy az deviza finanszirozasnak mindsulé pénzigyi
lizingszerz6dés volt, nem pedig deviza alapu. Az els6foku birédsag e kdorben
azonban a Torvény egyértelmi rendelkezése ellenére nem allapitotta meg, hogy
ezek nem tartoznak a Torvény hatalya alg, és e kérben semmiféle indokolast sem



rogzitett. Ezaltal a Térvény 1. § (1) bekezdését megsértve hozta meg itéletét.

Az els6foku birésag a referenciakamathoz koététt kamatvaltozasrol rendelkezd
szerzddéses kikotéseket tévesen értelmezte, ezért téves jogkdvetkeztetést vont le.
A joggyakorlat szerint ugyanis a referenciakamathoz kotdtt kamatvaltozas nem
minésll egyoldalu szerz6désmodositasnak, az a szerzGdésben rogzitett, a felek
egyez6 akarataval elfogadott automatizmus, igy a referenciakamathoz kotott
kamatvaltoztatast lehetévé tévo szerzédéses kikdtés nem tartozik a Térvény hatalya
ala, igy ra értelemszeriien a tisztességtelenségi vélelem sem alkalmazhat6. E
kérben hivatkozott a joggyakorlatot iranyadéan o6sszefoglalo BDT 2013. 2907.
szamon kozzétett dontésre.

Ismételten hivatkozott arra, hogy a csatolt altaldnos szerzédési feltételek egyes
rendelkezései alapjan az altalanos szerzodési feltételekben meghatarozott
referenciakamat valtozasa esetén az egyedi szerz6dések szerinti Ggyleti kamat a
referenciakamat valtozasahoz koétotten alakult. Amennyiben a referenciakamat
valtozott, az egyedi szerz6désekben meghatarozott Gigyleti kamat is valtozott, ahogy
erre a szerzddéses rendelkezés lehetdséget is adott. Sérelmezte az elséfoku
birosdg azon megallapitasat, hogy a hivatkozott referenciakamathoz kotott
valtozasokrol sz6l6 kikbtések nem automatizmuson alapultak. A Kivonatban idézett
kikotés szdvegekbdl egyeértelmlien megallapithatd, hogy az elséfoku birosag altal
hibasan az automatizmust kizard kifejezésnek mindsitett ,jogosult”", illetve
.,modosithatja" kifejezések arra vonatkoznak, hogy a hivatkozott BDT-vel
O0sszhangban a kiUszobértéket meghaladdé referenciakamat valtozasa esetén
alkalmazza a szerz6désben rogzitett automatizmust, érvényesiti a referenciakamat-
valtozast, illetve kildi ki az értesitést. Relevans tény, hogy a kérdéses kikotések
vonatkozasaban az Ugyleti kamatot tartalmazo lizingdij valtozasa a referenciakamat
kliszbbértéket meghalad6é valtozasa esetén automatikusan megtortént-e. Erre
nézve nem lett volna mellézhetd a felajanlott tanubizonyitas lefolytatasa. E kérben a
Torvény targyi hatalya ala tartozas hianyaban a kereset kereshet6ségi jog hianya
miatti elutasitasanak lett volna helye.

Kifogasolta azt is, az els6foku birdsag nem adta indokat, hogy a tisztességtelenségi
teszt els6 két szintjének vizsgalatat miért mellézte. Utalt arra, bemutatta, hogy az
Iranyelv 1. cikk (2) bekezdése alapjan kizart az olyan szerzédéses kikotések
vizsgalata, amelyek kégens jogszabalyok rendelkezéseit tukrdzik, az egyoldalu
szerz6désmaodositasra iranyulo szerzédéses kikdtések miként tikrozik a Hpt. és a
275/2010.(X11.15.) Korm. rendelet kogens rendelkezéseit, a ra kotelez6 erbvel
rendelkez6 Magatartasi Kodexben nevesitett rendelkezéseket. E kdrben egyebek
mellett elbéadta, hogy az EU-jog a tisztességtelenség targyi hatalyat a kogens
jogszabaly rendelkezéseit visszatikroz6 altalanos szerzddési feltételekben huzza
meg. Az ezen EU-jogi szabalyt implementald Ptk. ezt ugy Ulteti &t a magyar jogba,
hogy a jogszabaly elbirdsanak megfelel6 altalanos szerzddési feltételek esetében
zarja ki a tisztességtelenség vizsgalatat. A PK vélemény a tisztességtelenség targyi
hatalya kérében azonban még azt is megkivanta, hogy a kégens szabaly kimeritéen
(taxative) szabalyozza az adott kérdést. Ez olyan plusz feltétel, amit az Iranyelv nem
tartalmaz. Az Irdnyelv ugyanis a tisztességtelenség targyi hatalya kérében nem tesz
megkulonboztetést a kimeritd (taxativ) kogens szabaly és a keret jellegli kogens
szabaly kozott. Ez utobbi tekintetében kilon mérlegelést igényel, hogy vajon az



adott szabalyozas kimeritd jelleg(i-e, vagy sem.

Az ,RWE-lUgyben" az egyik f6 kérdés szintén az Iranyelv 1. cikk (2) bekezdésének
értelmezése volt, e vonatkozasban idézte a Fdétanacsnok egyes, a targy
szempontjabdl jelentés megallapitasait. A Fétanacsnok szerint az Iranyelv 1. cikk
(2) bekezdése azon alapul, hogy a kogens szabdly esetén vélelmezett, hogy ,a
szikséges atfogd eértékelést a tagallam a jogalkotasi eljaras keretében mar
elvégezte". Tehat nincs relevanciaja, hogy az adott altalanos szerzddési feltétel
alapjat képezb6 kogens rendelkezés kimeritd szabalyozason alapul vagy sem, mert a
jogalkotd mérlegelésébe tartozik az, hogy milyen mélységli és részletességu
szabalyozast gondol elégségesnek az egyensuly megteremtéséhez. Allitotta, az
Iranyelv vertikalis kdzvetlen hatalya fennall. A vertikalis kézvetlen hataly kizarolag
az lIranyelv atultetéséért felelésséget visel6 tagallammal szembeni hivatkozas
lehetéségét teremti meg, amelynek egyik eszkbze az Iranyelvvel ellentétes
tagallami intézkedés félre tétele és figyelmen kivil hagyasa. Jelen esetben ez azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy az eljar6 bir6 koteles az Iranyelv 1. cikk (2)
bekezdésével ellentétes 2/2012. PK véleményt figyelmen kivil hagyni, és a
tisztességtelenség vizsgalatanak 1. szintli tesztjét lefolytatni. Allitasa helyességét
igazolja az Orszaggylilés elé terjesztett T/1272. szamu tdrvényjavaslat is.
Tekintettel arra, hogy a perbeni szerz6déses kikdtések mind forint alapu, mind
deviza alapu, mind devizafinanszirozasu pénzigyi lizingszerz6dések esetén
alkalmazandoak, azonos egyoldalu szerzédésmoddositasi kikdtések vonatkoznak
minden, a Torvény hatalya ald tartozd fogyasztéi pénzlgyi lizingszerz6désre,
megallapithaté, hogy a 2010. november 27. utan hatalyba Iépett altalanos
szerzbdési feltételek egyike vonatkozasaban sincsen valojaban alperes - a
jogalkotd - szerint sem helye a tisztességtelenség vélelmezésének. A
torvényjavaslat az elséfoku birdsag itélet meghozatalakor nem volt ismert, azonban
azt a masodfoku eljarasban figyelembe kell venni, és ennek megfeleléen az itélet
megvaltoztatasaval a keresetnek a 2010. november 27. utan hatalyba Iépett
kikotések vonatkozasaban helyt kell adnia.

A részleges érvénytelenség megallapithatésaga kérében, utalva a 2014. julius 14-
én és 16-an megtartott szakmai megbeszéléseken kialakult allaspontokrél sz6lé
,Emlékeztetében" irtakra is, hangsulyozta, hogy az elséfoku birésagnak kotelessége
az egyes kikotéseket részleteiben vizsgalni, és azokbdl csak a tisztességtelennek
talalt elemeket kiemelni, azok tisztességtelenségét megallapitani, a kikotés maradék
részének érvényességének fenntartasa mellett. Tdbb perben sziletett mar
részleges érvénytelenséget megallapitdo elsé foku itélet. Sérelmezte, hogy az
els6foku birosag ezzel ellentétes allaspontra helyezkedett. A helyes megkdzelités
alapjan az els6foku birdsagnak okonként, tisztességtelennek talalt kifejezésenként
kellett volna vizsgalnia a kikdtéseket, a tisztességtelen elemeket a kikdtésekbdl
kiemelve kellett volna tovabbvizsgalnia a kikdtéseket.

Az elséfoku birésag a Torvény szerinti elveket is hibasan értelmezte. Az, hogy az
els6foku birésag a Toérvény elveinek értelmezése soran a 2/2012. PK véleményt
idézte be és az ebben irt tartalommal kdvetelte meg a szerzédéses kikdtésekben az
elvek megvaldsulasat, a Torvény hibas értelmezésén alapulé hibas jogi
kOovetkeztetés levonasahoz vezetett. Valamennyi elv tekintetében idézte a torveényi
tartalmat, bemutatta a 2/2012. PK véleményben régzitett tobbletkdvetelményeket is,



€s meghatarozta ezen elvek teljestlésének vizsgalata sziikséges szempontjait.
Egyebek mellett az egyértelmil és érthetd megfogalmazas elve kapcsan kifejtette,
hogy ezen elv értelmezésénél az EU-jog vonatkozd jogesetei vehetdk figyelembe,
valamint a 2/2012. (XII.10.) PK vélemény addig, ameddig az nem terjeszkedik tul a
Torvény elvarasain. A szerzddéses rendelkezések megismerése, megfeleld
attanulmanyozasa kotelezettség is a fogyasztd részérdl.

Valtozatlan érvelése szerint az atlathatésag elve nem keletkeztet 6nalld, plusz
feltételt, az egy formai kritérium, amely azt a kotelezettséget jelenti, hogy a kdgens
jogszabalyi  rendelkezésekbdl, illetve a  tisztességtelenség  altalanos
kovetelményébdl levezethetd tartalmi elemek a fogyaszt6 szamara atlathato
(transzparens) modon jelenjenek meg a szerzédésben. A feltételek a fogyasztd
szamara egyértelmiien és vilagosan tartalmazzak, hogy az ott szerepl6, ok-listaban
felsorolt kdrilmények valtozasa fliggvényében a fogyaszto fizetési kdtelezettsége is
valtozik. A fogyaszté fizetési kotelezettsége valtozasanak mértéke pedig
megegyezett az ok-listdban meghatarozott kérilmények valtozasanak mértékével.
Kiemelte, a Kuria rogzitette, hogy az atlathatésag koérében a valtozas leképezése
nem feltétlenll egy képlet altalanos szerz6dési feltételben valo rogzitésével teljesdl.
A szabalyozasi kdrnyezet valtozasanak lehetdségei a jovore nézve korlatlanok,
ezen korlatlan meértékl ismeretlent tartalmazé szabalyok elére torténd
szamszerl(sitett leképezése fogalmilag kizart.

A felmondhatdsag elvére nézve elbadta, e kdrben relevans, hogy a térvény akkor
teljeslil, amennyiben a kikdtés biztositja egyoldalu szerz6désmodositas esetére a
fogyasztd szamara a szerz6dés felmondasanak, megszintetésének lehetbségét,
ezen tul tovabbi feltételt nem szab.

A szimmetria elve vonatkozasaban arra utalt, a Hpt. 210. § (3) bekezdésének 2010.
augusztus 1-jén hatalyba Iépett mddositasa folytan a feltételek a fogyaszt6 javara
bekdvetkez6 kedvezb6 valtozasa fogyasztdé javara torténd érvényesitésének
kotelezettsége kogens jogszabalyi elbirassa valt. A 2/2012.(X11.10.) PK vélemény
6/f. pontjanak indokoldsabdl kitlinik, hogy amennyiben jogszabalyi rendelkezés
felmondasi jogot biztosit a fogyasztd szamara, akkor annak kulon az altalanos
szerzbdési feltételben toérténd szabalyozasa nem sziikséges. Figyelemmel ezért
arra, hogy 2009. augusztus 22-t6l jogszabaly kogens rendelkezése biztositja a
szimmetria elvének teljesilését, annak szerzédésekben torténdé rendezése nem
szikséges, azzal kapcsolatosan a tisztességtelenség koérében vizsgalat nem
végezheto.

Ezt kdvetéen tablazatokba foglaltan, elvek szerinti bontasban kitért az egyes
kikbtésekhez fizott itéleti indokolasokra.

Az 1. tablazat a Kivonat 1-6., 8., 19-21. és 20-22. soraiban irt kikdtésekre
vonatkozott.

Az egyértelmi és értheté megfogalmazas elve (b) alpont) vonatkozasaban:

El6adta, hogy az egyértelm( megfogalmazas elvének az a Iényege, hogy az atlagos
fogyasztdé megérthesse, van lehetdség a szerz6dés egyoldalu mddositasara, és erre
meghatarozott okok esetén kerulhet sor. A hivatkozott szerz6déses
rendelkezésekbdl megallapithaté a fogyaszté szamara, hogy abban az esetben, ha



az ott meghatarozott korilményekben valtozas kovetkezik be, a pénzigyi
intézménynek jogadban all a kamat mértékét megvaltoztatni, azt emelni, illetve
csokkenteni. A fogyaszté szamara a szerzédéses rendelkezésekbdl egyértelmien
és érthetéen megallapithatd, hogy a pénzigyi intézmény a szerz6dés alapjan
jogosult a kamat moédositdsara, tehat a szerz6désmodositasi okként megjeldlt
feltételek valtozasa az ugyleti kamat modositasat, ennek kdvetkeztében a fogyaszto
fizetési kotelezettségének modosulasat eredményezheti. Amennyiben valamely
rendelkezés nem vilagos vagy egyértelmi szamara, ugy jogosult és koteles is
kérdezni. Az itéletben kiemelt kifejezések a magyar nyelvet ismerd személy
szamara tOkéletesen eérthetbéek. A ,refinanszirozasi feltételek megvaltozasa"
egyértelmien és vilagosan azt jelenti, hogy a refinanszirozas feltételei
megvaltoznak, ugyanigy egyértelml és vilagos az, hogy mit jelent az ,ad6 vagy
illetékhatrany”, illetve a ,tobbletkdltség". Az atlagos fogyasztd kifejezetten egy
atlagos, olvasni tudo és az elolvasott széveget megértd és értelmezd személy
idedja az EU gyakorlat szerint, erre utal, hogy még az idegen nyelvd, illetve valéban
szakmai kifejezések alkalmazasa sem minésil az egyértelmli és vilagos
megfogalmazas megsértésének, mint ahogy azt maga az itélet is rogziti. Az itélet
tehat egyértelmi tartalmu magyar szavak vonatkozasaban kérddjelezi meg azok
erthetéséget. Nem mindsulhet bizonyitottnak a per eldontésében kiemelten relevans
azon korulmény (az adott kifejezés atlagos fogyasztd altali megérthetésége), ha
arra nézve az itélet annyit rogzit, hogy ,nem feltétlenul". Az elséfoku birosag nem
deritette fel a tényallast, hibazott, amikor a nyelvész szakért6 kirendelését
megtagadta, kulonds tekintettel arra, hogy az lathatdan nem szikségtelen
bizonyitas lett volna. Mindemellett, amennyiben az elséfoku birésag a sérelmezett
fordulatok vonatkozasaban azt észlelte, hogy e fordulatok tisztességtelenek, a
kérdéses fordulatok érvénytelenségét kellett volna megallapitani, annak kikétésbél
val6 kiemelésével a kikotés egyértelmiivé, igy tisztességesseé valt volna.
Részletesen indokolta, hogy a tételesség elve és objektivitas elve az a) alpont, a
ténylegesség és aranyossag elve a b) alpont, a szimmetria elve az a) és b) alpont
tekintetében, valamint a felmondhatdsag elve miként teljesdilt.

Az atlathatésag elve (a b) alpont) vonatkozasaban el6adta, hogy az ok-lista nhem
altalanosan megfogalmazott korulményeket tartalmaz, hanem azokat az okokat,
amelyek bekdvetkezése esetén a kamat valtoztathatd. Lényeges, hogy ezen
kordlmények - tipikusan a forraskoltség valtozasaval 6sszefliggd okok - a késébbi
kogens jogszabalyokban is elfogadott moddositasi okként jelentek meg. A
kikotéseknek nem kell konkrét szamadatokat eredményezd szamitasi metodust,
mértéket tartalmaznia, ilyenre nincsen is lehetdség. A szerzédéses
rendelkezésekben megjeldlt okok a Torvény altal meghatarozott, és a Févarosi
Torvényszék Cetelem Bank dgyében hozott dontésében is alkalmazott
kivanalmaknak megfelelnek.

Tekintettel arra, hogy a Kivonat 7., 9-10. soraiban idézett kikotések vonatkozasaban
az itélet nem tartalmaz eltér6 megallapitasokat, igy azok vonatkozasaban utalt az 1.
tablazatban irtakra azzal, hogy azok c) pontjaban nevesitett struktura nevébdl is
lathatdéan ,fix", azaz valtozatlan havidijas strukturak, igy a lizingdij részét képezd



kamat egyoldali modositasara vonatkoz6é szabalyok hatdlya ald nem vonhatd.
Idézésére kizarolag azért kerilt sor, mert a Torvény szerint a teljes szerz6déses
kikotést szerepeltetnie kellett. Mindazonaltal az 1. tablazatban irtak a c) pontra is
megfeleléen  vonatkoztathatéak, @ amennyiben a ¢) pont egyoldalu
szerz6désmobdositasként lenne elfogadhatd.

A Kivonat 1-18. szam alatt nevesitett kikotések vonatkozasaban 6sszefoglaléan arra
is hivatkozott, hogy a PSZAF/MNB altal vizsgalt és jovahagyott, a 275/2010.(X11.15.)
Korm. rendelet figyelembevételével készilt Magatartasi Kodexben talalhato
szerz6désmobdositasi okokkal szbvegszer(ien azonos, illetve részben a
275/2010.(X11.15.) Korm. rendeletet szOvegszerien idéz6 szerz6désmodositasi
okok a Torvény és az els6foku birédsag szerint sem mindsilhetnek
tisztességtelennek, azok a Térvény szerinti valamennyi elvhek megfelelnek.

A 2. tablazat a Kivonat 17. soraban irt kikdtésre vonatkozott.

Az egyértelmi és értheté megfogalmazas elve (b) alpont) vonatkozasaban:

E kérben lényegében az 1. tablazatban irtakkal azonosan foglalt allast azzal, hogy
amennyiben a fogyaszté szamara valamely rendelkezés nem vilagos vagy
egyértelmi szamara (pl. SWAP vagy kotvény-hozamgorbe jelentése), ugy jogosult
és koteles is kérdezni. Az itéletben kiemelt kifejezések a magyar nyelvet ismeré
szemeély szamara tOkéletesen érthetbek: kétféle gorbe (fluggvény) egymashoz
képesti elmozdulasardl van szd, amely fogalom (két gbérbe egymashoz képesti
elmozdulasa) minden altalanos iskolat elvégzett ember szamara érthet6 fogalom.
Kitért tovabba ezen kikdtés b) alpontja vonatkozasaban a kikdtés tételesseég
elvének, az a) alpont vonatkozasaban az objektivitas elvének valé megfeleléségére
is.

A ténylegesség és aranyossag elve, a szimmetria elve, és az atlathatésag elve
koérében a b) alpont és a c) alpont tekintetében az 1. tablazatban irtakat idézte. Utalt
arra is, hogy a 4. alpont nem egyoldalu szerz6désmaodositasi jogot rdégzit, hanem
arrél rendelkezik, hogy a felek kdzbs akarattal moédosithatjak a szerzédést a
devizanemre, illetve a hitelez6 teljesitésének devizanemére vonatkozdan. Ezért a 4.
alpont nem tartozik a Torvény hatalya ala, a 4. § (1) bekezdése szerinti elvek
mentén nem vizsgalhato.

A felperes a 3. tablazatban a Kivonat a 11-16. és 18. soraiban irt kik6tések
tekintetében fogalmazta meg az allaspontjat.

Az egyértelm(i és érthet6 megfogalmazas elve kérében lényegében az 1. és 2.
szamu tablazatban irtakkal egyezd allitast tett.

A tételesség elve (l) alpont) vonatkozasaban a fellebbezési elbadas megegyezik a
2. szamu tablazatban irtakkal, az I-Il. alpont vonatkozasaban pedig a 2. szamu
tablazatban a b) alpont tekintetében kifejtett allasponttal.

A felperes az |) alpont vonatkozasaban a ténylegesség és aranyossag elvénél az |)
és Il) alpont vonatkozasaban a szimmetria és az atlathatdésag elvénél az 1. és 2.



tablazatban irtakkal azonosan fejtette ki allaspontjat.
Az els6 foku eljarasban elbterjesztett bizonyitasi inditvanyait fenntartotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat, a felperes
masodfoku perkoéltségben marasztalasat, tovabba a Pp. 155/A. §-a, 155/B. §-a és a
152. §-a alapjan elbterjesztett kérelmek elutasitasat kérte. Az elsé foku eljarasban
tett nyilatkozatait mindenben fenntartotta.

Az Alkotmanybirosag el6tti eljaras kezdeményezésének alaptalansagara nézve
allitotta, a Torvény az alkotmanyos kdvetelményeknek megfelel, az Alaptorvénnyel
O0sszhangban van. A folyamatban lévé alkotmanybirdsagi eljarasokra tekintettel
jelen per targyalasa nem flggeszthetd fel. Felfiggesztésre az Abtv. 25. § (1)
bekezdése szerint csak akkor van lehetésége, ha a birésag az alkalmazando
jogszabalyt maga is alaptérvény-ellenesnek tartja, vagy az alaptérvény-ellenességet
az Alkotmanybirésag mar megallapitotta.

Az elbzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének megalapozatlansaga
korében allitotta, az elséfoku birosag az itéletbdl kitinéen figyelembe vette az unids
jogot, ennek soran jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az Iranyelv atlltetése
megtortént, s mivel nem merllt fel olyan megalapozott kérdés, amellyel
kapcsolatban az Eurdpai Unio elbzetes dontéshozatali eljarasat kellett volna
kezdeményeznie, az inditvany jogszer(ien kerllt elutasitasra. Valtozatlanul
hangsulyozta az Alapjogi Charta perbeli alkalmazhatésaganak hianyat azzal, hogy a
Charta rendelkezéseinek értelmezésére a tisztességtelenségi szempontok kapcsan
a Charta alkalmazanddsaga esetén sem lenne szikség, mert nem ezek fényében
minésll egy adott kikdtés tisztességesnek vagy tisztességtelennek. Egyebek mellett
allitotta, a Charta 47. cikke altal is elismert és biztositott tisztességes eljarashoz valo
jogot nem sérti a keresetinditasi hataridé sz(ikdssége. A Torvény megoldasa
egyben nem csak a fogyasztdk, hanem a pénzintézetek érdekeit is szolgalja azzal,
hogy megeldzi az azonos jogkérdésben hatalmas szamu per meginditasat.

Arra az esetre, ha a F6évarosi itélétabla érvelése ellenére érdemi vizsgalatra
alkalmasnak tartana a felperes altal inditvanyozott, az Eurdpai Unié Birdsaganak
felteendd kérdéseket, mind a tiz kérdés tekintetében, részben megismételve az elsé
foku eljarasban el6adottakat, részletesen ismertette az ellenérveit.

Egyebek mellett hangsulyozta, hogy az atlathatésag (transzparencia) kdvetelménye
a tisztességesség altalanos kovetelményébdbl kovetkezik. A Kasler-Ugyben az
Eurdpai Unié Birdsaga az atlathatésag és érthetdéség kovetelményének az
Iranyelvben szereplé fogalmat altaldnos jelleggel értelmezte, ahogyan annak
valamennyi, fogyasztoval kotott szerz6désben érvényestilnie kell. Az atlathatésag
elvét a hazai bir6i gyakorlat a Ptk-ban talalhato, a tisztességtelen altalanos
szerzddési feltételekre vonatkoz6 szabalyok részének tekinti, igy a Ptk. 209. § (1)
bekezdésének generalklauzuldjabdl levezethetd, tehat az  atlathatdsag
kovetelménye mar 2004. majus 1-jét megel6zben is a magyar jogrendszer részét
képezte. EbbOl is fakadoan a Kasler-itélet megallapitasai analég modon az
egyoldalu kamatemelés tekintetében is alkalmazhatdak, mindebbdl kévetkezéen a
.konform jogértelmezés" sziikségesseége fel sem merdl.

A felperes altal allitott eljarasi szabalysértések vonatkozasaban arra hivatkozott,



hogy az els6 foku eljaras a Torvény és a Pp. szabalyainak megfelelé6 mddon folyt le,
eljarasi szabalysértés nem tortént, az elséfoku birésag a felajanlott bizonyitasi
inditvanyokat helytalloan mell6zte. A nyelvész szakértd kirendelésére az egyértelm(i
és érthet6 megfogalmazas elvével kapcsolatban azért nem volt lehetéség, mert a
perben nem azt kellett vizsgalni, hogy a nyelvtudomany szempontjabol mi szamit
kozérthetdonek, hanem azt, hogy a Kuria, illetve a Toérvény altal felallitott jogi
absztrakcid, az ,atlagos fogyasztd" szempontjabol mi szamit egyértelm(ien,
erthetéen megfogalmazott kikdtésnek. Ennek feltételeit és kdvetelményeit pedig a
2/2012. PK vélemény, a 2/2014. PJE hatarozat és a Torvény lefektette, igy ezen elv
vizsgalata kizar6lag a bir6i meérlegelés korébe tartozd jogkérdés volt. A
k6zgazdasagi szakérté kirendelésére az aranyossag elve vonatkozasaban azeért
nem volt lehetéség, mert a perben a birésagnak a szerzddéses kikotés szovegét
kellett vizsgalnia, ez alapjan lehetett és kellett ddnteni a kikotések érvényességérdl,
nem volt kérdés, hogy a szerz6désmodositasra vonatkozé kikdtésekben szereplé
okok kdzgazdasagtanilag lehetéséget adnak-e példaul az ardnyos kamatemelésre.
A ténylegesség elve vonatkozasaban pedig azért nem, mert az elséfoku birdsag az
Osszes kikotés tisztességtelenségét megallapitotta legalabb egy, a ténylegességen
kivili masik elv alapjan.

Az iratokbol megallapithatd, hogy a kikdtések fenntartottdk a felperes egyoldalu
kamatmodositasi jogosultsagat, tehat a felperesnek lehetésége volt a sajat
cégcsoportja altal megallapitott referencia-kamatlabat sajat belatasa szerint
egyoldalian megvaltoztatni, tovabba a kamat (lizingdij) a referencia-kamatlab
valtozasatol fuggetlenual, az ok-listaban szerepld okok valtozasa esetén is
egyoldaluan valtoztathatd volt. Az arazasi elvek tartalma pedig a per eldéntése
szempontjabdl irrelevans volt, mindezekbdl kovetkezéen a felperes altal
inditvanyozott tanukihallgatas szikségtelen volt a per eldontése szempontjabadl.

Az els6 foku itélet felperes altal sérelmezett megallapitasai tekintetében (deviza-
finanszirozas) allitotta, az els6foku birosag déntése - a Pp. 215. §-dnak megfeleléen
- a kereseti kérelem terjedelméhez igazodott. A felperes doéntétt arrdl, hogy a
devizaban folyositott és torlesztett kdlcsdneire vonatkozo fogyasztoi szerzédéseit is
az eljaras targyava teszi, ezzel maga ismerte el, hogy a hivatkozott szerz6dések
annak hatalya ala tartoznak.

A felperes hivatkozasa a referenciakamat vonatkozasaban iratellenes, azt az altala
F/4-F/10. szam alatt csatolt altalanos szerzddési feltételek rendelkezései nem
tamasztjgk ald. A felperes altalanos szerzédési feltételeiben rogzitett
kamatvaltoztatasi szabaly egy esetben sem eredményez olyan valtozast, amely
fliggetlen lenne a felperes rahatasatdl. Az &ltalanos szerzddési feltételekben
meghatarozott referenciakamat ugyanis vagy a cégcsoport sajat referenciakamata
(syeeeees Ingatlan Referenciakamat" vagy ,...... Ingatlanlizing Referencia-kamatlab")
megjeldléssel, vagy pedig referencia-kamatlabat nem jel6l meg, hanem annak
meghatarozasat a mindenkori sajat pénzintézeti Hirdetményében
(Kamattajékoztatdban) foglaltakra utalja, ezeket illetben pedig az altalanos
szerzbdési feltételek leszdgezik azok valtoztatasanak jogat. Amely szerzédéses
kikotés pedig piaci referenciakamatot (LIBOR/EURIBOR/BUBOR) rdgzit, abban a
piaci referenciakamat az Ggyleti kamat részeként jelenik meg, az ugyleti (fizetendd)
kamat valtoztatasanak jogat pedig a felperes egy sor egyéb oktdl fliggben kikoéti. Az



els6foku birosag nem a felperes altal idézett szavakra, hanem a referencia-kamatra
vonatkoz6 rendelkezések automatikus valtozast nem biztositd, illetve a felperes
kdzvetlen és nem kontrolldlhato rahatasat lehetove tevo dsszetett rendelkezésekre
alapozta megallapitdsait. Az F/4-F/10. szam alatt csatolt altaldnos szerzddési
feltételek tehat a Toérvény hatalya alad tartoznak, mivel azok rendelkezései nem
biztositjak a kamatvaltoztatasok automatikus, a felperes &ltal egyoldaluan nem
befolyasolhaté madiat.

Téves a felperes érvelése a tekintetben is, hogy az Iranyelv 4. cikk (2)
bekezdésének rendelkezése kizarja, hogy tisztességtelennek legyen tekinthetd
olyan szerz6dési feltétel, amely jogszabalyi rendelkezéseket tikroz, tekintettel arra,
hogy e rendelkezés nem az ilyen feltételek tisztességtelenségérdl rendelkezik,
hanem az Iranyelv hatalyardl. Abban az esetben tehat, ha a Torvény alapjan olyan
szerzbdési feltételek vizsgalatara kerill sor, amelyek eltérést nem enged6, kdgens
jogszabalyi rendelkezéseket valtoztatas nélkiil vettek at, az Iranyelv bizonyosan
nem alkalmazando, ugyanakkor a tisztességtelenség vizsgalata a magyar polgari
jog alapjan egyaltalan nem kizart.

Utalt arra is, az Eurdpai Unié Birésaganak a koételezd érvényld normakkal
kapcsolatos gyakorlatat megerdsiti a 2014. szeptember 10-én, a C-34/13. szamu
ugyben hozott itélete is. Ebben az itéletben az Eurdpai Unid Birésaga kimondja azt
is, hogy a nemzeti birdsagok mérlegelési kbérébe tartozik annak megitélése, hogy
egy tagallami szabalyozads nem teszi-e gyakorlatilag lehetetlené vagy rendkivil
nehézzé az ezen Iranyelv altal a fogyasztoknak biztositott jogok védelmét. Kimondta
azt is, ,a fogyasztoval kotott szerz6désben szereplé valamely szerzédési feltétel
kizarolag akkor nem tartozik ezen iranyelv hatalya ala, ha az emlitett szerzddési
feltétel kotelezd érvényl tdérvényi vagy rendeleti rendelkezést tikrdz (...), aminek a
vizsgalata a kérdést elbterjesztdé birésag feladata". Ebbdl kbdvetkezb6en a jelen
perben az itél6tdbla feladata a tisztességtelenség vizsgalata és annak
megallapitasa, hogy az Iranyelv 1. cikk (2) bekezdése alapjan a 275/2010.(XII.15.)
Korm. rendelet olyan kételezé érvényld norma-e, amely az Iranyelv hatalya ala
tartozik. Ennek soran pedig nem hagyhatoé figyelmen kivil a 2/2012. PK vélemény
megallapitdsa sem. Hangsulyozta, hogy a 275/2010.(XIl.15.) Korm. rendelet
azonban nem ad lehet0séget keret jellegli norma volta folytan a tisztességtelenség
vizsgalatanak mell6zésére.

A 2014. évi XL. torvényként kihirdetett elszamolasi torvény 2014. oktober 15-én lép
hatalyba, ezért jelen per szempontjabdl irrelevans.

A részleges érvénytelenség tekintetében allitotta, hogy a régi Ptk. és az uj Pik. is
kizarolag a szerz6dés, mint kdtelmi egység részleges érvénytelenségét ismeri, az
Emlékeztetd is a felperes altal hivatkozott véleményt szerz6déses rendelkezésre
vonatkozdan tette.

A Torvény szerinti elvek értelmezése korében egyebek mellett elbéadta, az els6éfoku
bir6sag teljes joggal hivatkozott az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa
érdekében sziletett 2/2012.(X11.10.) PK véleményben foglaltakra, melyet a 2/2014.
szamu PJE hatarozat teljes terjedelmében megerssitett. A Torvény 4. § (1)
bekezdésében a PK vélemény 6. pontjat tlikrézi. Valamennyi elv vonatkozasaban
részleteiben vitatta a felperes altal eléadottakat.

Az egyértelm( és értheté megfogalmazas elve kdrében arra utalt, hogy a felperes



valtozatlanul figyelmen kivil hagyja, hogy ezen elv érvényesilését fogyasztoi
jogviszonyokban kell vizsgalni. Erre tekintettel az egyértelm(iség és érthetdség
kovetelménye elsdésorban azokra a feltételekre vonatkozik, amelyek esetén a
pénzintézet jogosult a kamat mértékét meghatarozott feltételek mellett egyoldaluan
mddositani. Az elvaras célja ugyanis az, hogy a fogyaszto elére lassa a kamatok,
koltségek, dijak esetleges valtozasanak lehetbéségét, megértse, eldre lassa és
értékelje az ezekbdl eredhetd gazdasagi kdovetkezményeket. Nem elég tehat, hogy
nyelvtanilag érthetbek legyenek a feltételek, a fogyasztot olyan helyzetbe kell hozni,
hogy a modositasbdl ered6 gazdasagi kdvetkezményekkel is tisztaban lehessen. Az
F/3. szam alatt csatolt rendelkezések nem tesznek eleget az egyértelmi és érthetd
megfogalmazas elvének, mivel azok az atlagos fogyaszté szamara nem értheték,
igy azok gazdasagi kovetkezményeit nem is lehet képes a sajat kotelezettségei
szempontjabdl értékelni. Az atlathatosag elve tekintetében nem vitatta, hogy
valéban nem kdvetelmény a képlet, vagy szamszer(sitett prognosztizacio
feltintetése az altalanos szerzddési feltételben, de ettdél még a feltételek nem
felelnek meg az atlathatdésag kévetelményének. Az okok kozil szamosat a felperes,
illetve a cégcsoportjanak masik tagja, a fogyasztdé szamara atlathatatlan mddon
modosithat, tovabba az ok-lista altalanosan megfogalmazott kdrilményeket
tartalmaz, igy a fogyasztd6 nem képes a maga szamara értékelni az abbol eredd
gazdasagi kdvetkezményeket.

Az egyes kikotésekkel kapcsolatos itéleti megallapitasok kapcsan ugyancsak
fenntartotta az elsé foku eljarasban részletesen kifejtett allaspontjat, melyet
tablazatban foglalt 6ssze, megtartva az altala korabban alkalmazott sorrendet. A
kifejtett indokai alapjan allitotta, a Kivonat az 1-6., 8., 19-22. soraiban foglalt
kikbtések, illetdleg a fellebbezésben allitottak nem felelnek meg a Toérvény 4. § (1)
bekezdésében foglalt felmondhatdésag, szimmetria, az egyértelm( és érthetd
megfogalmazas, az objektivitdas, a ténylegesség és aranyossag, valamint az
atlathatdésag elvének, mindezek kdrében az itélet megallapitasai jogszeriek voltak.
Utalt arra is, az egyértelm(i és érthetd6 megfogalmazas elve teljestilésének feltétele
az is, hogy a fogyasztdé megismerhesse, megérthesse a fizetési kotelezettségeit
meghatarozo tényezék jovobeni valtozasanak kdvetkezményeit. A fogyasztét olyan
helyzetbe kell hozni, hogy elbre lathassa azt, hogy az egyes fizetési kdtelezettségeit
miként valtoztathatja meg az ok-lista elemeinek joévobeni valtozasa. Az elséfoku
birésag helytalldan alapitotta az itéletet azon megallapitasara, miszerint a kiemelt
kifejezések ,egy atlagos fogyaszté szamara nem feltétlenll vildgos fogalmak". Az
els6foku birdsag a szerzédésben hasznalt szakmai fogalmakat, idegen szavakat
nem dnmagaban értékelte, hanem azt vizsgalta, hogy azok a szerzddéses kikdtések
érthet6ségét mennyiben befolyasoljak. A ,nem feltétlenll vilagos" itéleti kifejezést a
birésag a 2/2012. PK vélemény sz6hasznalataval egyez6en alkalmazta.

A kivonat 7., 9. és 10. soraiban hivatkozott felperesi kikotésekkel kapcsolatban az
allaspontja tovabbra is az, hogy a felperes a kikdtések c) pontja szerint ,fix"
havidijas konstrukcio esetén is jogosult volt a szerz6dés egyoldali modositasara,
amelyet az utolsé havi lizingdij 6sszegében kumulativan érvényesithetett, igy ezen
szerzbdéses kikdtések c) pontjai is a Térvény hatdlya ala tartoznak. A felperesi



értelmezéssel ellentétben az itélet a c) pont kapcsan azt a jogilag relevans
allaspontot foglalta el, hogy a rendkivili arfolyamesemény esetére Kkikotott
szerzb6désmodositasi jog az a) és b) pontoknal irt 6sszes elvet sérti.

A Kivonat 17. soraban feltlintetett kikdtés tekintetében ugyancsak az els6é foku
eljarasban el6terjesztett ellenkérelemben foglaltakra hivatkozva hangsulyozta, hogy
a fellebbezésben allitottak nem felelnek meg a tételes meghatarozas, az egyértelmu
és érthet6 megfogalmazas, az objektivitas, a ténylegesség és aranyossag, valamint
az atlathatosag elvének, hiszen nem felelnek meg a Torvény 4. § (1) bekezdés b),
g), a), ¢), d) és e) pontjanak.

Egyebek mellett kitért arra, hogy egy kdzgazdasagi képzettséggel nem rendelkezd
atlagos fogyasztétdl aligha elvarhatd, hogy a ,refinanszirozasi feltételek
megvaltozasa" vagy a ,kotvény és SWAP hozamgorbék egymashoz képest torténd
elmozdulasa" kifejezést annak gazdasagi 6sszefliggéseivel és a kitétel ra vonatkozdé
kovetkezményeivel egyulttesen értelmezni tudja, nem helytall6 a felperes azon
allitdsa sem, miszerint a fogyaszt6 tajékozodasi kdtelezettségének korébe tartozna,
hogy olyan szakmai, kézgazdasagi fogalom (pl. refinanszirozas) jelentése irant
erdeklédjon, amelynek - informacidhiany kdvetkeztében - még a kotelezettségeire
vonatkozé jelentéségét sem képes érzékelni.

A c) ponttal kapcsolatban ugyszintén annak Toérvény hatalya ala tartozasat allitotta.
Allaspontja szerint tovabba a szerzédéses kikdtés 4. pontja is ténylegesen
egyoldalu szerz6désmodositasi jogot biztosit a felperes részére, mivel a felperes
jogosult .felajanlani" a szerz6dés moddositasat a fogyasztonak, aki ha ezt nem
fogadia el, a felperes jogosult megtagadni a teljesitést. Az itélet megallapitasai tehat
ezen kikdtés vonatkozasaban is, mint ahogyan a kivonat 11-16. és 18. soraiban
megjeldlt kikdtések tekintetében is a mar az elsd foku eljarasban is el6éadott indokai
alapjan jogszeriek voltak. Ez utdbbi kikdtések tekintetében tehat a tételes
meghatarozas, a szimmetria, az egyértelmi és érthetd6 megfogalmazas, az
objektivitas, a ténylegesség és aranyossag, valamint az atlathatésag elvének
sérelmét szintén megvalosultnak latta.

Valtozatlanul kérte a felperesi bizonyitasi inditvanyok, mint szikségtelenek
mell6zését.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szdvegét els6sorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
O0sszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos
célt szolgalnak.

2014. julius 26-atél hatalyos az, a Kurianak a pénzlgyi intézmények fogyasztoi
kdlcsonszerz6déseire vonatkozd jogegysegi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szoldo 2014. évi XXXVII. térvény (Torvény), amely a



Kuarianak a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatdban a Ptk-ban foglalt
tisztességtelenség fogalmara vonatkozd jogértelmezését, az ott irt elveket térvényi
szintre emelve a tarsadalom széles rétegének, a deviza alapu hitel-, kblcson- és
pénzugyi lizingjogviszonyokban eladosodott adosok helyzetének hatékony
rendezését tlzte ki célul az Alkotmanybirésag 8/2014.(111.20.) AB hatarozataban
megfogalmazott kdvetelményeket is figyelembe véve. A Torvény nevesitett célja a
fogyasztok széles tdbmegei szamara elkerllhetévé tenni a  birdsagi
szervezetrendszert is tulterhel6 id6igényes és koltséges perinditasokat, lehetéséget
biztositani a pénzlgyi intézmények szamara az dnkéntes jogkdvetésre, az altaluk
alkalmazott altalanos szerzédési feltételekb6l a maguk altal is tisztességtelennek
tartott kikotések kiiktatasaval, meghatarozott eljarasi rend kiépitésével lehetové
tenni az addsok szamara a veluk kotott szerz6désekben alkalmazott kikotések
tisztességtelenségének a megallapitasat és az ezen alapuld elszamolasok minél
gyorsabb lebonyolitasat.

Ennek érdekében valasztotta a jogalkotd egyebek mellett azt a jogtechnikai
megoldast, hogy a fogyasztoval kotétt szerz6désben tisztességtelennek minésuilé
feltételekrdl szo6lo 18/1999.(11.5.) Korm. rendelet 2. §-abadl is ismert megoldashoz
hasonl6éan, mely szerint ellenkezd bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni
kiléndsen az ott (2. § a)-j) pontjaiban) megjeldlt szerzédési feltételeket, a pénzigyi
intézmények altal a fogyasztoval Kkotott hitel-, koélcsdn- és  pénzigyi
lizingszerz6désekben alkalmazott, az egyoldalu szerz6désmaodositasra lehetéséget
biztositd rendelkezések tisztességtelensége mellett, a pénzigyi intézmények
részére megdonthetd vélelmet allitott fel. A vélelem megdontésére iranyuld eljaras
szabalyait pedig a Toérvény céljaval dsszhangban - az eljaras rdvid, gyors
hataridékh6z kétése - hatarozta meg. A Térvény az indokolasaban egyértelmien
utal az eurdpai jog elbirasainak, igy mindenekelbtt a fogyasztokkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6 93/13/EGK iranyelv
(Iranyelv) rendelkezéseinek, e korben az Iranyelv értelmezésére jogosult Eurdpai
Birosag gyakorlatanak a figyelembe vételére.

A jelen pernek a targyat - a Torvény hatalybalépésének 2014. julius 26. napjan
hatalyos, s igy a jelen eljarasra alkalmazando szabalyai (1. § (1) bekezdése, 4. § (1)
bekezdése, a 8. § (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése) helyes értelmezése
szerint - azok a felperes és a fogyasztd kdzott 2004. majus 1. napja és 2014. julius
26. napja kozott létrejott deviza alapu hitel-, kdlcsOnszerzddés, lizingszerz6dés
részéve valt altalanos szerzédési feltételek, egyedileg meg nem targyalt szerzddési
feltételek képezik, amelyek a Torvény 4. § (1) bekezdése szerinti, a felperes részére
egyoldalu szerz6désmodositast lehetbve tevd kikdteseket is tartalmazzak, s amely
kikotések tisztességességének megallapitasat a felperes a keresetében kérte.

A Févarosi [télétabla mindezeket azon okbdl tartotta sziikségesnek elérebocsatani,
hogy mind a felperes altal elbterjesztett egyes kérelmek, mind pedig a kereseti
kérelem elbiralasa soran nem volt figyelmen kival hagyhaté a Torvény fentiekben
megfogalmazott célja. A kereset elbiralasara ennek tikrében, s lényegében a



Torvény jelen eljarasra iranyadd tételes szabalyai alapjan kertilt sor, figyelemmel a
Torvény 11. § (1) bekezdésében irt azon rendelkezésére, mely szerint a birésag az
eljarasban kizarélag azt vizsgalja, hogy a pénzigyi intézmény altal tisztességesnek
tartott szerz6déses kikodtés a 4. § (1) bekezdése szerint tisztességes-e.

Az els6foku birdsag itéletének felllbiralata, a Févarosi itélétabla e kérben hozott
dontésének indokolasa soran azonban a 2/2014. PJE hatarozat 2. pontja és a
Torvény egyes rendelkezéseinek felperes altal kétségbevont alkalmazhatdsagara,
alkalmazandosagara is figyelemmel nem mellézhetd a Torvény 4. § (1)
bekezdésében meghatarozott vélelem feldllitdsahoz vezetd ut (jogalkotas,
joggyakorlat) rovid bemutatasa.

Az Eurdpai Unidban a fogyasztdévédelem hosszu tavu hagyomanyokra tekint vissza.
A Tanacs mar az 1993. aprilis 5-i, tagallamokra iranyado, a fogyasztokkal kotott
szerzb6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szold6 93/13/EGK
iranyelvével biztositani, kozeliteni kivanta a tagallamok jogharmonizaciojat az
Iranyelv altal szabalyozott tertleten. Az Iranyelv az elfogadasa indokaul a
preambulumaban egyebek mellett régziti, hogy a fogyasztok hatékonyabb védelme
a tisztességtelen feltételekre vonatkozé egységes jogszabalyok elfogadasaval
érheté el (10. bekezdés), a tagallamoknak gondoskodni kell arrél, hogy a
szerzOdések ne tartalmazhassanak tisztességtelen feltételeket (14. bekezdés),
szikséges, hogy altaldnos jelleggel rogzitsék azokat az ismérveket, amelyek
alapjan megitélik, hogy tisztességtelenek-e a szerzédési feltételek (15. bekezdés), a
csatolt mellékletben felsorolt feltételek csak jelzés értéklnek tekinthetdk és az
Iranyelv minimalis jellege miatt ezeknek a feltételeknek a korét a tagallamok
bdvithetik vagy szlkithetik sajat nemzeti jogalkotasukban (17. bekezdés), a
szerzOdéseket egyszerd, érthetdé nyelven kell megfogalmazni (20. bekezdés). A
preambulumban megfogalmazott egyes célok, indokok tételes szabalyként is
visszak6szonnek.

Az 1. cikk (2) bekezdése szerint, azok a feltételek, amelyek koételez6 érvényl
torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan nemzetk6zi egyezmények
alapelveit vagy rendelkezéseit tukrozik, amely egyezményeknek a tagallamok vagy
a KbdzoOsség alairdi, nem tartoznak az ebben az iranyelvben eldirt rendelkezések
hatalya ala.

A 3. cikk (1) bekezdése szerint egyedileg nem targyalt szerzddési feltétel abban az
esetben tekintendé tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemilseg kdvetelményével
ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds
egyenlbétlenséget idéz el6 a fogyasztd karara.

Az 5. cikk kimondja, hogy olyan szerz6dések esetében, amelyekben a fogyasztonak
ajanlott valamennyi feltétel, vagy a feltételek némelyike irasban szerepel, ezeknek a
feltételeknek vilagosnak és érthetébnek kell lenniik. Ha egy feltétel értelme
kétséges, akkor a fogyaszté szamara legkedvezdbb értelmezés az iranyado.

A 6. cikk (1) bekezdése szerint a tagallamok el6irjak, hogy a fogyasztokkal kotott
szerzb6désekben az eladd vagy szolgaltatd altal alkalmazott tisztességtelen



feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztdra nézve, és ha a szerzddés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koéti a
feleket.

A 7. cikk (1) bekezdése szerint a tagallamok a fogyasztok és a szakmai
versenytarsak érdekében gondoskodnak arrol, hogy megfeleld és hatékony
eszkdzok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megszintessék az eladdk vagy
szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek
alkalmazasat.

A 8. cikk szerint a tagallamok az ezen iranyelv altal szabalyozott teruleten
elfogadhatnak vagy hatalyban tarthatnak a szerz6déssel o6sszhangban Iévé
szigorubb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztoknak magasabb
szint( védelmet biztositsanak.

Az Iranyelv értelmezésére jogosult Eurdpai Uni6é Birésaga (tovabbiakban Birdsag) a
C-472/11. szamu itéletében kimondta, hogy az Iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
azt koveteli meg a tagallamoktdl, hogy az ilyen feltételek ,a sajat nemzeti
jogszabalyok rendelkezései szerint" ne jelentsenek koételezettséget a fogyasztéra
nézve, a jogalanyok unios jogbol szarmazd jogainak a védelmét biztositd birdsagi
eljarasi szabalyok a tagallamok eljarasi autonomiajanak elve alapjan azok bels6
jogrendjébe tartoznak, a C-92/11. szamu itéletében pedig kifejtette, hogy azon
ertelmezés, amelyet az Europai Uniorol Szolo szerz6dés és az Europai Unid
Mlkodésérdl szold Szerzodés (EUMSZ) 267. cikke alapjan raruhazott hataskor
alapjan valamely kdzosségi jogszabalyra vonatkozéan kifejt, megmagyarazza és
pontositja e szabaly jelentését és terjedelmét, ahogyan azt a hatalybalépésének
id6pontjatdl értelmezni és alkalmazni kell, illetbleg értelmezni és alkalmazni kellett.

Magyarorszagon a jogalkotd6 még az Eurdpai Unidhoz csatlakozast joval
megeldézben, a Magyar Kbéztarsasag Polgari Torvénykonyvérél szold 1959. évi IV.
torvény modositasarol szolo 1997. évi CXLIX. térvénnyel kivant eleget tenni a
csatlakozasa esetére a fogyasztovédelem teriletén raharuld tagallami
jogharmonizacios kotelezettségének, mely torvénnyel a 2014. marcius 14-ig
hatalyban volt, a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.)
rendelkezései ko6zé beiktatta a 209/B. §-t, melynek (1) bekezdése szerint
tisztességtelen az altaldanos szerzddési feltétel, illetve a gazdalkodd szervezet és a
fogyasztd kozotti szerz6dés kikotése, ha a johiszemiség kovetelményének
megsértésével a feleknek a szerz6désbdl eredd jogosultsagait és kotelezettségeit
egyoldaluan és indokolatlanul az egyik fél hatranyara allapitja meg.

Az 1997. évi CXLIX. térvényhez fliz6tt indokolas egyértelmien rdgziti, az Iranyelvvel
0sszhangban az altaldnos szerzddési feltétel tisztességtelen jellege megitélésének
alapja kettés: a felek johiszemilségét és ezzel Osszefliggésben a szerzddésbol
eredb jogosultsagok és kotelezettségek egyensulyat kell vizsgalni. A térvény - az
Iranyelvhek megfeleléen - generalklauzulaval szabalyoz, altalanos értékelési
szempontokat ad annak érdekében, hogy az adott esetben eldonthetd legyen a
tisztessegtelenség, illetve az érvénytelenség kérdeése.

A Ptk. 209/B. § (1) bekezdésében szabalyozott rendelkezés a Ptk. 2006. évi lll.



torvénnyel tortént mdodositasa folytan 2006. marcius 1-jétél egészen 2014. marcius
14-ig a Ptk. 209. § (1) bekezdésében jelenik meg akként, hogy tisztességtelen az
altalanos szerz6dési feltétel, illetve a fogyasztdi szerz6désben egyedileg meg nem
targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemiség és tisztesség kdvetelményének megsértésével
egyoldaluan és indokolatlanul a szerzédési feltétel tamasztojaval szerzédést kotd fél
hatranyara allapitja meg.

A Polgari Térvénykdnyvrdl szolé 2013. évi V. térvény (uj Ptk.) 6:102. §-a 2014.
marcius 15-t6l az altaldanos szerzddési feltételek tekintetében a Ptk. 209. § (1)
bekezdésében irtakkal Iényegében azonos rendelkezést tartalmaz.

A Ptk. 2009. évi XXXI. térvénnyel 2009. majus 22-t6l beiktatott (4) bekezdése pedig
kimondta, az altalanos szerzédési feltétel és a fogyaszté szerz6désében egyedileg
meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét bnmagaban az is megalapozza, ha a
feltétel nem vilagos vagy nem érthetd. (Ezen médositas az Iranyelv 5. cikke elsé
mondatanak hazai jogba beépitési kotelezettségének teljesitését jelentette.)

Az 1997. évi CXLIX. térvény, a 2006. évi lll. térvény, a 2009. évi XXXI. térvény
tehat mind az Iranyelv céljainak megvalositdsa érdekében moddositotta a Pik-t, a
magyar bir6sagok altal kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljarasok érintették
az Iranyelv és a Ptk. modositasait.

A Ptk. 209/B. § (1) bekezdésének, a Ptk. 209. § (1) bekezdésének, illetbleg az uj
Ptk. 6:102. § (1) bekezdésének rendelkezése annak tartalma szerint azonban, amint
arra a fenti térvényi indokolas is utalt, egy generalklauzula, mely tisztességtelenség,
mint érvénytelenségi ok megitélése tekintetében csupan egy altalanos
fogalommeghatarozast ad. Ennek Iényege pedig az, hogy az altalanos szerzédési
feltételek, illetve a fogyasztdi szerz6dés egyedileg meg nem targyalt kikotése
esetén a felek kdzti egyensuly - a szerz6désbdl fakadd jogaik és kotelezettségeik
tekintetében - mar a szerz6dés megkotésekor sem allt fenn, mivel a fogyasztéval
szerz6d6 fél altal elére, egyoldalian meghatarozott feltételek indokolatlan és
egyoldalu elényt biztositottak a szamara, illetve a fogyasztd terhére indokolatlan és
egyoldalu hatranyt idéztek el6. A fogyasztoval szerz6dd fél altal alkalmazott
kikotések eredményeként mar a szerz6dés megkdtésekor, a szerz6dés eredeti
tartalma alapjan bekoOvetkezett a szerz6désbél eredd jogok, kotelezettségek
egyensulyanak a johiszeml(iség és a tisztesség kbdvetelményébe (itk6z6 eltolodasa.
A birdi gyakorlat szerint a szerz6dés semmissége akkor allapithatd meg, ha az
annak alapjaul szolgaldé ok mar a szerz6dés megkdtésekor fennallt, bekdvetkezett,
ezen esetben pedig az érvénytelenség jogkdvetkezménye az, hogy semmis
kikOtésre a szerzddés megkotésétdl kezdédben jogot nem lehet alapitani. Ez a
fogyasztéi szerzédés 2004. majus 1-je utan, de 2006. marcius 1-je elbtt tértént
megkotésekor annak részéveée valt tisztességtelen altalanos szerzédési feltétel,
illetbleg egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel esetén is azt jelenti,
figyelemmel a 3/2011. PK vélemény 2. pontjara is, hogy ezen feltétel semmisnek
minésll, ugyanis kizarélag ezen iranyelv konform értelmezés valthatja ki azt a
joghatast, hogy a tisztességtelen feltétel ne jelenthessen kotelezettséget a
fogyasztoéra nézve.



A tisztességtelenség altalanos fogalmanak tartalommal kitoltése azonban a Ptk.
209. § (2) bekezdése alapjan részben a joggyakorlatra vart, részben pedig annak
tartalmat a mar hivatkozott 18/1999.(11.5.) Korm. rendelet adta meg azzal, hogy a
Ptk. 209. § (3) bekezdésében megjeldlt kilon jogszabalyként meghatarozott olyan
feltételeket, amelyek tisztességtelennek minésilnek, illetbleg amelyeket az
ellenkez6 bizonyitasaig kell tisztességtelennek tekinteni.

Az egyoldalu szerz6désmodositasi jog tisztességtelenségének mérlegeléssel
torténd birdi megitélése kérében a joggyakorlat szamara 6sszefoglalo iranymutatast
a Kuria a 2/2012.(X11.10.) PK véleményében munkalta ki. A véleményben
ramutatott, hogy az abban foglaltak a vonatkozé jogszabalyok hatalyos
rendelkezésein alapulnak, ugyanakkor azok iranyaddak lehetnek olyan jogvitakra
is, amelyekre a korabban hatalyos jogszabalyi rendelkezések alkalmazanddak. Az
irAanymutatas szerint a birésag a szerzédéskotés iddpontjaban hatalyos Ptk.
rendelkezései alapjan az &altaldnos szerz6dési feltétel tisztességtelenségét olyan
okbdl is megallapithatja, amelyet utébb a kilén térvény - adott esetben a kialakult
joggyakorlat tapasztalatait felhasznalva - koételezdéen is szabalyoz. A vélemény
ertelmében a Pik. tisztességtelenséget megalapitd torvényi feltételei az egyoldalu
szerzb6désmodositasra vonatkozo szerzddési feltételekre nézve is iranyadd. A Kuria
a Ptk. fogalommeghatarozasabdl vezette le és hatarozta meg a 6. a)-g) pontokban
azokat a szempontokat, amelyek mellett tisztességtelen az egyoldalu
szerz6désmodositasra vonatkozo kikotés. Majd ezt a jogértelmezést - bevarva a
Kasler-ugyben (C-26/13.) az Eurdpai Unié Birdésaga altal meghozott déntést -,
atvette 2/2014. PJE szamu jogegységi hatarozata 2. pontjaban, melyben foglalt
jogértelmezést emelte a jogalkotd térvényi szintre a Toérvény meghozatalaval és
hatalybaléptetésével.

A Kuria tehat a 2/2012. PK vélemény és a 2/2014. PJE szamu jogegyseégi hatarozat
megalkotdsa soran nem tett mast, mint figyelembe véve az Eurdpai Unid
joggyakorlatat és a hazai jogalkalmazasi tapasztalatokat lényegében kibontotta a
Ptk. 209/B. §, illetbleg a 209. § (1) bekezdésében foglalt generalklauzulat,
irAanymutatoan dsszefoglalva azokat az elveket, amelyeknek a fogyasztoi szerz6dés
részévé valo, a fogyasztoval szerz6dd fél altal a javara gyakorolhaté egyoldalu
szerz6désmodositasi jognak egyuttesen meg kell felelnie ahhoz, hogy az
tisztességesnek, igy érvényesnek, a fogyasztora kotelezettséget jelentdnek
minésuljon.

A kifejtettekbdl az is kdvetkezik, hogy a tisztességtelenség fogalmi kdrébe, abbdl
kovetkez6en, hogy az unids jognak, az Eurdpai Unié Birdsaganak e korben kifejtett
értelmezésének Magyarorszag Eurdpai Unidhoz toértént 2004. majus 1-jei
csatlakozasat kdvetéen a hazai joggyakorlatban is érvényesllnie sziikséges, a
tagallamok birdsagaitdl megkdvetelt a kdzdsségi jogszabalyoknak az Eurodpai
Bir6sag vonatkozo6 joggyakorlata alapjan torténé értelmezése és alkalmazasa (C-
224/01. szamu Gerhard Kobler dgyben hozott itélet 31. és 56. pontja), és
beletartoznak ebbe mindazok az elvek, amelyeket a Kuria a jogegységi
hatarozataban is ugy fogalmazott meg, hogy figyelembe vette az Eurdpai Unio
Bir6saganak az el6zetes dontéshozatali eljarasok soran az Iranyelv értelmezése



kapcsan meghozott dontéseit. A Kuria 2/2014.PJE hatarozatdnak 2. pontja szerint
az egyoldalu szerz6désmodositast lehetéve tevé szerzddéses rendelkezés akkor
tisztességtelen, ha az nem felel meg a fogyasztoi kdlcsdénszerz6désben a pénzigyi
intézmény altal alkalmazott altaldnos szerzddési feltételekben szereplé egyoldalu
szerz6désmobdositasi jog tisztességtelenségeérdl szolé 2/2012. (XI1.10.) PK
vélemény 6. pontjaban felsorolt elveknek (egyértelm( és érthet6 megfogalmazas
elve, tételes meghatarozas elve, objektivitas elve, ténylegesség és aranyossag
elve, atlathatdsag elve, felmondhatdsag elve, szimmetria elve).

A jogegységi hatarozat jogértelmezésén alapuld Térvény pedig a 4. § (1) bekezdés
a)-g) pontjdban a jogegységi hatarozatban megfogalmazott elvekkel teljesen
azonos elvek tekintetében allit fel térvényi vélelmet, amikor kimondja, hogy az
egyoldalu szerz6désmodositas lehetdségét tartalmazo fogyasztdi kdlcsonszerzédeés
vonatkozasaban vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az annak részét képezd
egyoldalu kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetbévé tevd szerzdédéses
kikotés - az egyedileg megtargyalt feltétel kivételével -, tekintettel arra, hogy az nem
felel meg az egyértelmi és érthet6 megfogalmazas elvének (a) pont), a tételes
meghatarozas elvének (b) pont), az objektivitas elvének (c) pont), a ténylegesség és
aranyossag elvének (d) pont), az atlathatésag elvének (e) pont), a felmondhatdsag
elvének (f) pont) és a szimmetria elvének (g) pont).

Az egyértelmi és érthetd megfogalmazas elvének valé megfeleléség kdvetelménye
mar az Iranyelv preambulumaban, a 4. és 5. cikkében, valamint az Europai Unio
Bir6saganak tdbb dontésében is megjelent, valamint nevesitetten a Ptk. 209. §
idézett (4) bekezdésében.

Az atlathatosag kdvetelménye szintén nem a Kduria altal els6ként megfogalmazott
kritérium, hanem az az Eurépai Unié Birésaganak joggyakorlataban mar
megfogalmazodott elvaras. A C-472/10. szamu itélet (Banif Plus-tgy) szerint az
Iranyelv 3. cikkének értelmében vett  tisztességtelen" jelleg értékelése soran
alapvetd jelentéséggel rendelkezik a fogyasztdé azon lehetésége, hogy egyértelm
és érthetéen megfogalmazott kritériumok alapjan elére lathassa az altalanos
szerzbdési feltétel eladd vagy szolgaltaté altali modositasat a nyujtandd
szolgaltatashoz kapcsoldédd dijak vonatkozasaban. A C-92/11. szamu itéletben
(RWE-lgy) szintén leszdgezte a Birdésag, hogy az egyoldalu kiigazitast lehetbvé
tevé szabvanyfeltételnek meg kell felelnie a johiszem(iség, az egyensuly és az
atlathatdosag iranyelvben tamasztott kovetelményeinek; alapvetd jelentéséggel
rendelkezik, hogy a szolgaltatdshoz kapcsolodd dijak megvaltoztatasanak indokat
és modjat atlathatd jelleggel, ugy tunteti-e fel, hogy a fogyaszté egyértelml és
erthetéen megfogalmazott kritériumok alapjan elére lathassa a dijak esetleges
modositasat, amelyet nem egyenlit ki énmagaban az, hogy a fogyasztokat a
szerzb6dés teljesitése soran megfeleld idében elére tajékoztatjdk az armodositasrol,
illetve a szerzédés felmondasahoz vald jogukrol. Ezt tamasztja ala tovabba, a
Birosag Kasler-ugyben hozott C-26/13. szamu itélete is, mely szerint az
atlathatésagnak az Iranyelv szerinti kdvetelményét kiterjesztd modon kell érteni, az
nem korlatozhato kizarolag a szerz6dési feltételek alaki- és nyelvtani szempontbdl
érthet6 jellegére, mivel a fogyaszté szamara alapvet6 jelentéséggel rendelkezik,
hogy a szerzGdéskotést megel6z6en megismerhesse a szerz6dési feltételeket és a
szerz6déskotés kdvetkezményeit. Az adott kikdtés tartalmahoz kapcsolodd



mechanizmust, annak konkrét mikddését és a tobbi feltételben irt mechanizmussal
vald viszonyat a szerzddésnek atlathatd jelleggel kell feltintetnie, hogy annak
alapjan maédjaban alljon a fogyasztonak egyértelm(i és értheté szempontok alapjan
értékelni a szamara ebbdl ered6 gazdasagi kdvetkezmeényeket.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint a Karia a Birésag altal kifejtetteket a
felperes  érvelésével ellentétben  helytallban tekintette az  egyoldalu
szerzb6désmobdositasi jogot biztositd szerzddési feltételekre is iranyadonak, igy a
kuriai jogértelmezés a Kuria hataskorét meghaladdé jogalkotasnak nem tekintheto.

A fentiekbdl pedig az is kdvetkezik, amint arra a jogalkotd a Toérvény indokolasaban
is ramutatott, hogy a Térvény nem mond ki Uj anyagi jogi szabalyokat, nem allapit
meg Uj jogelveket a fogyasztdi hitel-, kdlcsbn- és pénzigyi lizingszerzédésekre
vonatkozdan, csupan a Kuria jogértelmezését teszi mindenki szamara kotelezéveé.
Eppen ez a jogalkotasi technika teremti meg a Toérvény alkalmazhatésagat,
alkalmazandosagat a  felperes  egyoldalu szerz6désmodositasi  joga
tisztességességének megitélése tekintetében a Torvényben irt elvek mentén. Ezért
nem volt jogi jelentésége annak, hogy a Ptk-ban normaszinten, Kkilon
rendelkezésként (Ptk. 209. § (4) bekezdés) az altaldanos szerzGdeési feltétel
vilagossaganak, érthetéségének, atlathatdosaganak kévetelménye 2009. majus 22-e
el6tt nem jelent meg.

A 2/2012.(XI1.10. PK.) vélemény azt is kimondta, hogy olyan feltétel
tisztességtelensége, amelynek tartalmat jogszabaly kimeritéen (taxative) hatarozza
meg, birdsag altal nem vizsgalhat6. Ha a kogens keretszabalyt a felek rendelkezési
joga tolti meg tartalommal, vagy a felek a diszpozitiv jogszabalyi rendelkezésektdl
eltérnek, ilyen feltétel tisztességtelensége vizsgalhatd (3. pont). A pénzigyi
intézmény egyoldalu szerz6désmobdositasi jogosultsaga nem a koélcsonigylet
fészolgaltatasat megallapitd, illetve a szolgaltatas és ellenszolgaltatas aranyat
meghatarozo szerzddési kikdtés, ezért a Ptk. 209. § (5) bekezdése nem zarja ki az
ilyen kikotés tisztességtelenségének vizsgalatat. A Kuaria a PK vélemény
indokolasaban a hitelintézetekrdl és pénzigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII.
torvény (Hpt.) egyoldalu szerzGdésmodositasi jogra vonatkozd szabalyozasa
ismertetését kdvetéen azt is rogzitette, hogy az altalanos szerzédési feltételként a
szerzOGdés részévé valod tisztességtelen kikotés érvénytelenségérdl a Ptk. 209. §-a
rendelkezik, a fogyasztdval kotott kdlcsdnszerzédések tekintetében tehat az
altalanos szerzédési feltételek kikotéseinek tisztességtelen jellegét a Ptk. 209. §-a,
és nem a Hpt. alapjan kell megitélni. Onmagaban abbdl, hogy a pénziigyi intézmény
az altalanos szerzidési feltételekben az egyoldalu szerz6désmodositas jogat a Hpt-
ben irt kdvetelményeknek megfeleld médon hatarozza meg, nem kovetkezik, hogy
az ilyen moédon Kkorulirt okok - tartalmuk szerint - ne mindsllhetnének a
johiszemuseég és tisztesség kovetelményét sértd, egyoldaluan és indokolatlanul a
fogyasztora hatranyos, tisztességtelen kikotésnek.

A Kuria annak ellenére foglalt allast ekként, hogy ekkor mar a Hpt. 210. §-anak
2010. januar 1-jétdl hatalyos (3) bekezdése ugy rendelkezett, hogy az egyoldalu



modositas jogat a hitelez6 akkor jogosult gyakorolni, ha a modositasra okot ado
objektiv kérilmények tételes meghatarozasat a szerz6dés tartalmazza, valamint a
hitelezd arazasi elveit irasban rogzitette. A Kduria kitért arra is, hogy ugyanakkor a
275/2010.(X11.15.) Korm. rendelet kimeritben irja el6, hogy konkrétan melyek
lehetnek az egyoldalu médositas, a kamatemelés lehetséges indokai.

A felperes azonban tévesen hivatkozott arra, hogy a pénzigyi intézményeknek a
fogyasztoval kotott, lakascélu  hitel- és  kolcsdnszerzédése, pénzugyi
lizingszerz6dése vonatkozasaban a szerz6désekben elbirt kamat egyoldalu
modositasanak feltételeirdl szold 275/2010.(X11.15.) Korm. rendelet (Korm. rendelet)
megalkotasa kizarna a Ptk. 209. § (6) bekezdése értelmében a tisztességtelenség
vizsgalatat.

Amint arra a Févarosi [téltabla fentebb ramutatott, a felperes szamara egyoldalu
szerz6désmaodositasi jogot biztosito altalanos szerz6dési feltétel, illetdleg egyedileg
meg nem targyalt szerz6dési feltétel tisztességesnek bizonyuldasahoz valamennyi
elvben megfogalmazott kdvetelmény egylttes teljesilése szikséges, mégpedig a
szerz6déskotés idépontjaban. Ebbél az is kdvetkezik, hogy annak megitélésekor,
hogy meghatarozott kikotés tisztességesnek mindsil-e, elvben valamennyi
kovetelmény megvaldsulasanak vizsgalata szlikséges. Tehat egy olyan jogszabaly,
amely kizardélag csak azt hatarozza meg, hogy a pénzigyi intézmény a lakascélu
hitel- és kdlcsbnszerz6dés vagy pénzlgyi lizingszerz6dés kamatat az ugyfél
szamara mely feltételek bekdvetkezése esetén moddosithatja kedvezétlendl, és
milyen maximalis mértékben, s igy az ok-lista meghatarozasan tul, annak ellenére,
hogy egy szerzédési feltételnek az iranyado unios és hazai joggyakorlat értelmében
is szamos tovabbi kovetelményt is teljesitenie szikséges a tisztességesse
valasdhoz, nem mindsilhet a Ptk. 209. § (6) bekezdésének hatalya ala tartozo
jogszabalynak, s igy olyannak sem, amelyet a jogalkot6 elégségesnek gondolhatott
az egyensuly megteremtéséhez.

A Korm. rendelet és a Hpt. 210. §-anak rendelkezései tehat ugyan az egyoldalu
szerz6désmobdositasi jog tekintetében a pénzigyi intézményekre nézve
kotelezettségeket allapitanak meg, ezek teljesitésével azonban a pénzigyi
intézmények még nem mentesillnek azon, a Ptk. 209. § (1) bekezdésébdl
levezethetd kovetelmény aldl, hogy biztositsak a fogyasztok szamara az
atlathatésagot, szamonkérhet6séget a tekintetben, hogy milyen feltételek
teljestlése esetén, milyen mértékben kerlilhet sor tovabbi terhek fogyasztora
torténé atharitasara, mivel mindez a tisztességesség magatol értetédd, kézvetlendl
a Ptk. rendelkezésén alapul6 kdvetelménye.

Eppen a Térvény tdmasztja ala azt, hogy a felperes altal idézett sziikséges atfogo
értékelés a jogalkotasi eljaras keretében a fogyasztdi szerz6dések részévé vald
altalanos szerzddési feltételek tisztességességeének kritériumai vonatkozasaban
még nem Kkerilt elvégzésre, hiszen ha az megtoértént volna, s a hivatkozott
jogszabalyok valamennyi elv vonatkozasaban mindenre kiterjed0 szabalyozast
tartalmaztak volna, nem lett volna sziikség a joggyakorlat szamara az ismertetett



jogértelmezésre és a Toérvény meghozatalara sem.

Amennyiben pedig a jogalkotd mindennek ellenére mégis ugy értékelte volna, hogy
a deviza alapu szerz6dések esetében sem alkalmazza a 2010. november 26-at
kOvetben kozzétett altalanos szerzédési feltételek vagy a korabbi altalanos
szerzd6dési feltételek 2010. november 26-at kdvetben kdzzétett modositasai
vonatkozasaban a tisztességtelenség melletti torvényi vélelmet, azt nyilvanvaldéan
kifejezésre juttatta volna a Kduarianak a pénzigyi intézmények fogyasztoi
kdlcsonszerz6déseire vonatkozd jogegysegi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. térvényben rdgzitett elszamolas
szabalyair6l és egyes egyéb rendelkezésekrdl szold 2014. évi XL torvényben.
(Elszamolasi térvény).

A jelen, a devizaalapu szerz6désekben szerepld kikotések tisztességessegét
vizsgalé perben, mely perben alkalmazand6 rendelkezések a Kuria deviza alapu
fogyasztdi kolcsOnszerzGdések tekintetében sziletett 2/2014. PJE hatdrozatan
alapulnak, nincs jogi jelentdsége annak, hogy a jogalkotd6 az idokdzben 2014.
oktober 15-én hatalyba Iépett Elszamolasi térvény 52. § (10) bekezdésével a
Torvény 6. § (2) bekezdését a forint alapu és a deviza alapunak nem minésulé
deviza hitel- vagy kélcsdnszerzédések vonatkozasaban miként moédositja.

A kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla ugy itélte meg, hogy a Térvény jelen perre
irAanyadd rendelkezései az iranyadd kozdsségi joggal és joggyakorlattal
0sszhangban biztositjak a kdzdssegi jog érvényesulését, ezért a Torvény, illetbleg
egyes rendelkezései figyelmen kivil hagyasa fel sem merilhet.

A Févarosi itélétabla megalapozatlannak talalta a felperes Pp. 155/A. §-ara és a Pp.
155/B. §-ara alapitott alkotmanybirdsagi eljaras, illetbleg az elézetes ddontéshozatali
eljaras kezdeményezése iranti és ezzel dsszefliggésben az eljaras felfliggesztése
iranti kérelmeit, valamint a Pp. 152. § (2) bekezdésére alapitott kérelmét is.

A kereset érdemi elbiraldsa, igy a Toérvény rendelkezéseinek alkalmazasa az
Alkotmanybirésag és az Eurdpai Unio Birdsaga eljarasat nem igényelte, e korben a
Févarosi itélétabla osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat.

A fent kifejtettekbél is kdvetkezéen a Fdvarosi itélétabla maga sem észlelte a
Torvény felperes altal nevesitett rendelkezéseinek, valamint a 2/2014. PJE
hatarozat 2. pontjanak alaptérvényellenességét, valamint nemzetkdzi szerz6désbe
utk6z6 voltat a felperes altal hivatkozott okokbol, ezért maga is szikségtelennek
tartotta az Alkotmanybirésagrol szélo 2011. évi CLI. térvény 25. §-dban
meghatarozott egyedi normakontroll eljaras kezdeményezését. Figyelemmel arra,
hogy a Févarosi [tél6tabla az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezése iranti
kérelmet 2014. oktober 9-én meghozott 4-1. szamu végzésével elutasitotta, a Pp.
155. § (3) bekezdése értelmében a per targyalasa felfliggesztésének sem lehetett
helye.



A Févarosi [télétabla az Eurdpai Birosag elézetes dontéshozatali eljarasa
kezdeményezése kérében mindenekeldtt ramutat, hogy a Pp. 155. § (1) bekezdése
értelmében az eljaras az Europai Kozdsséget létrehozé Szerzédésben (EK
Szerzddés) foglalt szabalyok szerint kezdeményezheté. A Févarosi [télétabla az
1/2009.(VI.24.) PK-KK kOz6s véleményben irtak figyelembevételével pedig nem
minésll, a felperes érvelésével szemben, az eljaras kezdeményezésére
kotelezettnek, mivel jelen Ggyben a felllvizsgalat lehetdsége nem kizart, igy a Kuria
tekintend6 annak a féorumnak, amelyet az EK Szerzédés 234. § (3) bekezdése,
illetve 68. cikk (1) bekezdése alapjan az elGzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének kotelezettsége terhel. A kezdeményezésre kotelezett birdsag
is azonban oOnalléan mérlegelheti, hogy a jogvita elddntése szempontjabdl
szlkséges-e elzetes dontéshozatali eljarast kezdeményeznie.

Az EK Szerz6dés 234. cikke szerint a birésag a szerz6dés értelmezésére, a
k6z6sség intézménye és az Eurdpai Kdzponti Bank aktusai érvényességének
megallapitasara, valamint értelmezésére, a Tanacs altal létrehozott testliletek
alapszabalyainak értelmezésére rendelkezik hataskodrrel, ez utdbbi esetben akkor,
ha azt az alapszabaly el6irja. Az idézett cikk tartalmazza tovabba azt is, hogy az
el6zetes dontéshozatal kezdeményezésének az emlitett értelmezési, illetve
érvényesseégi kérdések felmeriilése mellett tovabbi feltétele, hogy a nemzeti birésag
az altala hozando itélethez a kozOsségi birosag elbzetes dontéshozatalat
szlkségesnek tartsa.

A Févarosi [télétabla ugyan nem kotelezett az elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére, azonban a fellebbezésben irtakat mérlegelve is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbezés elbiralasa soran nincs olyan kézosségi
jogszabaly, ideértve az iranyelvet is, amelynek az Eurdpai Birosag altali
értelmezésének szikségessége felvet6dott volna. E koérben ugyancsak egyetértett
az els6foku birésag allaspontjaval. A Torvény szodvegét céljaval 6sszefliggésben
értelmezve azt kellett megallapitani, hogy annak 4. § (1) bekezdése olyan
egyértelmli rendelkezéseket tartalmaz a per targyava tett kikotések
tisztességtelenségének megitélésére nézve, amelyek a Févarosi [télétabla
allaspontja szerint az unids joggal és joggyakorlattal is 6sszhangban alldéak, a
vonatkozé uniés jognak az Eurdpai Unié Birdsaga altali kordbbi értelmezését
meghaladd tovabbi értelmezését nem tették szikségesseé, az értelmezni kért
k6zdsségi normak tartalmanak nem egyértelml volta tekintetében a Févarosi
itélétablanak kétsége nem meriilt fel, az tigy elbirdlasa szempontjabol a felperes
altal felhivott k6z6sségi jogi kérdések megvalaszolasa nem volt sziikséges.

Az Eurdpai Uni6 Birdésaga tobbek ko6zott a Pageme-ligyben (C-369/89.) is kifejtette,
hogy ,allandé joggyakorlata alapjan egyedil a nemzeti birésag feladata - aki
meghozandd birdsagi dontésekért a felelésséget viseli - hogy a jogvita
sajatossagainak figyelembevételével mind az el6zetes dontésnek az itélete
meghozatalahoz valo sziikségességét, mind a Birdsagnak megkulildendé kérdés jogi
jelentéségét megitélje." A Fdvarosi (télétabla 2014. oktdber 9-én 4-l. sorszamu
végzéseével ezen kérelmet is elutasitotta, ezért a Pp. 155/A § (2) bekezdése alapjan
sem lehetett helye az eljaras felfiggesztésének.



Az Alkotmanybirésag elb6tt birdéi kezdeményezésre folyamatban |évd egyedi
normakontroll eljaras pedig nem esik a Pp. 152. § (1) és (2) bekezdésében
szabalyozott, a per targyalasanak felfliggesztése alapjaul szolgalé eljarasok korébe,
s mivel a Pp. tovabbi rendelkezései sem biztositigk a per targyalasanak
felflggeszthetGségét mas Ugyben kezdeményezett normakontroll eljarasban
hozandd dontésre figyelemmel, a per targyalasa a fellebbezésben hivatkozott
[11/01522/2014. szamu utdlagos normakontroll iranti eljarasra tekintettel sem volt
felflggesztheto.

Azt kellett tehat megallapitani, hogy nem alltak fenn olyan feltételek, amelyek a
felperes altal hivatkozott okokbdl a Torvény, illetbleg egyes rendelkezései
alkalmazhatosagat kizarnak, s mivel a per targyalasa felfliggesztésének feltételei
sem alltak fenn, az els6foku birosag helytalléan vizsgalta érdemben a keresetet.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag a Toérvény jelen perre
irAnyadd anyagi és eljarasjogi rendelkezéseit helytalloan eértelmezte, azokat,
valamint a Pp. szabalyait helyesen alkalmazta, nem vétett olyan eljarasi szabalyt,
amely az itélet hatalyon kivul helyezését eredményezhetné. Az itéletbdl az érdemi
dontést alatamasztd indokok kiolvashatok, az itélet masodfoku felllbiralatra
alkalmas, nem tortént a Pp. 252. § (2) bekezdésében irt olyan lényeges eljarasi
szabalysértés, amely az eljaras megismétlését tenné sziikségessé.

A Févarosi itélétabla egyetértett az elséfoku birdsag altal kifejtett azon allasponttal
is, miszerint a kereset érdemi vizsgalatara a Torvény 11. §-a alapjan kellett sor
kerilnie, s csakis az volt vizsgalhatd, hogy a per targyava tett kikbtések megfeleltek-
e a Torvény 4. § (1) bekezdésében meghatarozott elveknek. Ez 6nmagaban kell6
indokul szolgal arra, hogy a jelen eljaras miért nem tette lehetévé a kikdtések
felperes altal hivatkozott teszt elsé két szintje szerinti vizsgalatat. A felperes
egyébirant, a Févarosi itélétabla altal fent részletesen kifejtettek szerint, tévesen
hivatkozik arra, hogy a kikotések kdgens jogszabalyt tikr6zdo tartalmuk folytan ne
lennének vizsgalhatdk.

A Févarosi [télétabla altal kifejtettekbdl az is kovetkezett, de ez kovetkezik
egyenesen a Torvény 11.§-abol és 4. § (1) bekezdésébdl is, hogy a kereset
elbirdlasanal valéjaban nem volt jelentésége annak, hogy a felperes a per targyava
tett szerz6dési kikotéseket mely idészakokban alkalmazta, mivel valamennyi
feltételt a 4. § (1) bekezdésében meghatarozott elvek mentén egységesen kellett
elbiralni, igy annak sem volt jelentésége, hogy a transzparencia elve miként és
mikor kerilt a Ptk-ba tételes szabalyként beiktatasra.

Nincs jelentdsége a szerzbdéses kikotések tisztességességenek vizsgalata
szempontjabdl a pénzigyi intézmény arképzési gyakorlatat régzité arazasi elveknek
sem, amint arra az els6foku birdsag is helytalléan ramutatott, mivel azok nem részei
a fogyasztoval kotott szerzédéseknek, ellendrzésikre és szamonkérésikre a



fogyasztdé nem jogosult. Ugyanigy nem alapithat jogot a fogyaszt6 a Magatartasi
Kodexben irtakra sem.

Az els6foku birdésag a bizonyitdsra vonatkozo eljarasi szabalyokat sem sértette meg,
igy a Pp. 3. § (4) bekezdésének és a Pp. 193. §-anak helyes alkalmazasaval
helyesen mell6zte a felperes altal felajanlott - szakértbk perbevezetésére, tanu
meghallgatasara - tett bizonyitasi inditvanyokat, mint a jogvita elbiralasa
szempontjabdl sziikségteleneket.

Az elséfoku birdsag helyesen itélte meg, hogy a Torvény 4. § (1) bekezdésében
megfogalmazott jogkérdés eldontése a rendelkezésre all6 okirati bizonyitast
kovetelte meg, a perben nem volt olyan, a per eldontése szempontjabdl relevans, a
Pp. 177. § (1) bekezdésében meghatarozott jelentés tény vagy egyéb kortilmény,
amelynek megallapitasahoz vagy megitéléséhez olyan kilonleges szakértelem lett
volna szikséges, amely szakértd kirendelését tette volna szikségessé. Az alabb
kifejtettek szerint pedig tanubizonyitds lefolytatasa sem volt indokolt. Ezen okokbdl
a bizonyitasi eljarasnak nagy terjedelmd, illetéleg teljes megismétlése, kiegészitése
nem meril fel, amely korilmény szintén indokolatlanna teszi az elséfoku eljaras
megismétlését.

Figyelemmel arra, hogy nincs az itélet hatalyon kivil helyezése és az elséfoku
birosag per Ujabb targyalasara es ujabb hatarozat hozatalara utasitasara szolgald
ok, a Fovarosi Itél6tabla az itéletet érdemben biralta feldl.

A felperes sérelmezte a Ptk. 209. § (2) bekezdésében irt kérilmények vizsgalatanak
lehetbvé tétele hianyat. A Ptk. 209. § (2) bekezdése nem vitasan elb6irja, hogy a
feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni kell a szerz6déskotéskor
fennalld minden olyan korulményt, amely a szerz6dés megkotésére vezetett,
tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerz6dés mas
feltételeivel vagy mas szerzGdésekkel vald kapcsolatat. Ezen rendelkezés tehat a
szerzbdéskotéskori kdrilmények vizsgalatat irja el6, mely értelemszeriien nem
nyerhet alkalmazast a jelen perben, hiszen a pernek nem az egyes szerz6dések,
hanem az azok részéveé valt, a Torvény 4. § (1) bekezdése szerinti kikdtést is
tartalmazd altalanos szerzddési feltételek vagy egyedileg meg nem targyalt
szerzédési feltételek a targyai. E kérben a Févarosi télétabla visszautal a Térvény
céljaval 6sszefliiggésben kifejtettekre.

A Févarosi itélétabla fentebb mar ramutatott, hogy a per targyat a felperes és a
fogyasztd kézott 2004. majus 1. napja és 2014. julius 26. napja kdzott létrejott
deviza alapu hitel-, koélcsOnszerzddeés, lizingszerz6dés részévé valt altalanos
szerzbdési feltételek és egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltételek
(kikotések) képezik. A felperesnek a Torvény 7. § (5) bekezdése értelmében azon
szerzbdéses feltételeket, melyek érvényességének megallapitdsat kéri, a



keresetlevél mellékletét képezd kivonatban kellett feltiintetnie a kereseti kérelmét
megalapozd tények és bizonyitékok megjeldlésével. A felperes ezen
kotelezettségének eleget tett, ugyanakkor arra is hivatkozott, hogy ezen kikdtések
forint és deviza szerz6désekben is alkalmazasra kerlltek. Amennyiben a
kivonatban megjeldlt, dsszesen 22 pontban felsorolt, a szerz6dés egyoldalu
modositasara felperesnek jogot biztositd kikdtések bizonyosan képezték deviza
alapu szerz6dések részét, akkor azok a Torvény 1. § (1) bekezdése hatalya ala
tartoznak, s mint ilyenek a birdsag altal vizsgalandok. A felperes a masodfoku
eljarasban kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy az eljaras targyava tett altalanos
szerzbdési feltételek és egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltételek deviza
alapu, deviza, valamint forint Ggyletre is alkalmazast nyertek. Ezen nyilatkozatbol
megallapithatéan tehat deviza alapu szerz6désekben bizonyosan szerepeltek.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint ezért, mivel jelen perben torténik meg
els6ként a kikdtések tisztességesség szempontjaboli vizsgalata, jelen perben nincs
jogi jelentésége annak, hogy a felperes a per targyava tett kikdtéseket nem deviza
alapu elszamolast alkalmazé mas szerz6dések részévé is tette. Ennek
jogkdvetkezménye levonasara a forint és a deviza elszamolasu szerzddések
kapcsan indul6 perekben, ha egyaltalan lesznek ilyenek, kerilhet sor.

A Févarosi itélétabla egyetértett az elséfoku birdsaggal a tekintetben is, hogy a 11-
16. és a 18. sorszamu kikdtések lll. alpontja nem mindsul a Torvény 4. § (1)
bekezdése hatalya ala tartozd egyoldalu szerz6désmodositasi jogot biztosito
feltételnek, ezért a kereset elutasitdsanak kereshetdségi jog hianyaban volt helye.
Ugyanezen okbol ugyszintén nem tartozott a Térvény 1. § (1) bekezdésének hatalya
ald a 17. sorszamu kikotés 4. alpontja, mivel az a felperes érvelésével szemben
k6zds akarattal torténd szerzé6désmodositasi jogot ugyan nem tartalmazott, de
egyoldalu kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetbéve tevd szerzdédéses
rendelkezést sem, igy az a 4. § (1) bekezdésében irt elvek mentén szintén nem volt
vizsgalhatdé, ezért a 17. szamu kikotés 4. pontja tekintetében a kereset
elutasitasanak szintén kereshetdségi jog hianyaban volt helye.

A per targyava tett kikotések azonban ezt meghaladbéan olyan feltételek voltak,
amelyek tisztességességének vizsgalatat az els6foku birésagnak le kellett
folytatnia.

Mindebbél az is kovetkezik, hogy a Févarosi itélétabla abban a kérben, hogy a
referencia-kamatlab valtozasatél fliggo kikdtések is a Torvény hatélya ala tartoznak-
e, az els6foku birésaggal egyez6 allaspontra helyezkedett.

A Kuria mar a 2/2012.(X1.10.) PK véleményében foglalkozott a fogyasztoi
kolcsOnszerz6désekben szerepld kamatkikotések eltéré tartalmu voltaval. Kitért
arra, hogy a felek a valtoz0 kamatozasu kolcsdnszerz6dések esetében
alkalmazhatjak azt a megoldast, hogy a kamatszintet egy meghatarozott, valtozé
viszonyitasi alaphoz, referencia-kamatlabhoz (pl. BUBOR, EURIBOR, allampapir
atlaghozama, jegybanki alapkamat) kotik. A megallapodas alapjan a kamatszint - a
szerzbdésben rogzitett algoritmus, képlet alkalmazasaval - automatikusan kdveti a



viszonyitasi referenciakamat valtozasat. A kamatszint moédosulasa a meghatarozott
referenciakamat valtozasaval egyutt, automatikusan megy végbe, vagyis ebben az
esetben a pénzintézet részér6l nem az egyoldalu jogosultsag gyakorlasa
eredményeként valtozik a kamat. Ramutatott, hogy a pénzigyi intézménynek nincs
mérlegelési lehetésége, a kamatmodositas nem egyoldalu akaratnyilatkozat
eredményeként, hanem a szerz6dés eldre rogzitett tartalma szerint kovetkezik be,
az ilyen tipusu valtozé kamatozasu kdlcsdnszerz6dések esetében valdjaban nem
kovetkezik be szerz6désmodositas, mivel a kamatszint valtozas az eredeti,
szerzbdéskotéskori tartalomnak megfeleléen a szerz6dés tartalmanak moédosulasa
nélkul kovetkezik be (értékmegtarto klauzula).

A per targyava tett azon kik6tések azonban, amelyek a referencia-kamatlab
valtozasanak fliggvényében kivantak mdodositani a lizingdijak hatralévé dsszegét (1-
6., 8., 19-22. sorszamu kikotések a) alpontjai, 7., 9. 10. sorszamu kikoétések a)
alpontjai, 17. sorszamu kikétés a) alpontja) nem felelnek meg a PK véleményben
fent irtaknak, ugyanis a kikotések megszdvegezésének egyértelm( tartalmabdl
kovetkez6en, nem a szerzddés elbre rogzitett tartalma szerint kdvetkezik be lizingdij
modositds, hanem annak modositasara a felperes rendelkezik jogosultsaggal
meghatarozott idékézénként. Egyébirant az els6 foku eljarasaban a felperes is ugy
nyilatkozott, hogy amikor tartés névekedés van, akkor szokott ugy hatarozni, hogy
az automatikus referenciakamat valtozasat a lizingdijban érvényesiti. Az tehat az
érintett altalanos szerz6dési feltételek szdovege és felperes el6adasa szerint is
felperes mérlegelésén mulik, hogy a referencia-kamatlab valtozasat a lizingijban
érvényesiti-e, raadasul az ugyleti kamatban a referencia-kamatlabon tul mas elem -
a marzs - is megjelenik, ami szdmos egyéb tényezd egyuttese. (5.G.43.386/2014/6.
szamu jegyzokoényv 10. oldal, felperesi eléadas) A masodfoku birésagnak jelen per
kapcsan egyébként sem azt kellett vizsgalnia, hogy a referencia-kamatlab
valtozdsaval dsszefliggésben a felperes ténylegesen milyen gyakorlatot folytatott,
hanem azt, hogy az altala alkalmazott altalanos szerzédési feltétel szévegében mit
jelenitett meg, milyen eljardsra adott az felhatalmazast. A kikétések akkor nem
esnének az egyoldalu szerz6désmodositasi jog korébe, ha azok ténylegesen
értékmegtartd klauzulat tartalmaznanak, a lizingdij modosulasa minden tovabbi
dontés, intézkedés nélkul automatikusan kovetné a viszonyitasi referenciakamat
valtozasat.

Tekintve, hogy az emlitett kikotések Torvény hatalya ala tartozasa a kikotések
megszovegezéseébdl eredben egyértelmliien megitélhetd volt, és ennek alapjan is
volt szikséges megitélni, az els6foku birésag ezért helytalldan mellézte a
tanubizonyitasi inditvanyt.

Megallapithatd a hivatkozott altalanos szerzddési feltételek szévegébdl az is, hogy a
referencia-kamatlab valtozasaval kapcsolatos lizingdij modositasokon tul barmikor
jogosult volt a felperes a lizingdijak megvaltoztatasara szamos egyéb okbdl is
(példaul a finanszirozasi koltségek megvaltozasa tbke- és pénzpiaci kamatlabak
emelkedése, refinanszirozasi feltételek megvaltozasa stb.). E modositasi
lehetéségek és okok kozll akar tobb is, az egyes szerzddések tekintetében olykor
nyilvanvaléan egyittesen jelentkezhetnek. A szerz6désmébdositas vonatkozasaban
ezért az altalanos szerzddési feltételek szovegébdl kovetkezben szerepet jatszhat
az ott felsorolt esetkérok valamelyike, de a mddositasra okot adhat az altalanos



szerzbdési feltételben irt szamos tényezd egyittese is. Ennek ismeretében a
referencia-kamatlabra vonatkozo kikotés, és a tobbi, az altalanos szerzodési
feltételben irt lizingdij valtoztatasara okot add koérllmény egyittesen értékelendd,
azokat nem lehet egymastdl elszakitva kulon-kulén vizsgalni. Mindez viszont kizarja
az elbre lathatd, automatikus alkalmazas maradéktalan érvényeslilését, illetve a
folyamat fogyaszto altali attekinthet6ségét, viszont alatamasztja azt a megallapitast,
hogy az altalanos szerzddési feltétel referencia-kamatlabbal kapcsolatos része is
egyuttesen értelmezendd a fenti altalanos szerzddeési feltételek b) pontjaban
meghatarozottakkal.

A Févérosi itélétabla ugyszintén az elséfoku birdsag allaspontjat osztotta a
tekintetben is, hogy a kikétésekben (1-6., 8., 19-22. sorszamu kikétések c) alpontjai,
17. sorszamu kikotés c) alpontja) fix havidijas konstrukcioként jeldlt feltétel
valdéjaban a felperes részére ugyancsak egyoldalu szerzédésmoddositasi jogot
biztositott a lizingdij 6sszege, illetleg a futamidé hosszanak vonatkozasaban,
melyet kifejezetten aldtdmaszt a kikdtés azon rendelkezése is, mely szerint
rendkivali arfolyamesemény, kamatvaltozas, illetve a b) pontban foglaltak
bekOvetkezte esetén a felperes jogosult volt a még meg nem fizetett havi
lizingdijakat egyoldaluan megvaltoztatni.

A Kuria is ugy foglalt allast a 2/2012.(X11.10.) PK vélemény 7. pontjaban, hogy fix
kamatozasu koélcsdnszerzddés esetén a bank egyaltalan nem jogosult egyoldaluan
a kamat mértékét modositani. Ebben az esetben ugyanis a pénzintézet a tartos
futamidé alatti, a koérilmények megvaltozasabdl eredd minden kockazatot
el6zetesen kalkulalja. Ezen perbeli kikotések tehat szintén a Torvény hatalya ala
tartozdak.

Mindezek folytan az els6foku birdésag a kikotéseket, azok valamennyi rendelkezése
vonatkozasaban, a fenti két kivétellel, helytalléan vizsgalta érdemben.

A Toérvény 11. § (1) bekezdése szerint a birésag az eljarasaban kizarélag azt
vizsgalja, hogy a pénzlgyi intézmeény altal tisztességesnek tartott szerzddéses
kikotés a 4. § (1) bekezdése szerint tisztességes-e. A (2) bekezdés kimondja, ha a
birosag azt allapitjia meg, hogy a pénzigyi intézmény altal tisztességesnek tartott
szerzbdéses kikdtés nem felel meg a 4. § (1) bekezdése szerinti barmelyik
feltételnek, és ezért a szerzGdéses kikotés tisztességtelen, a keresetet elutasitja. A
(3) bekezdés pedig ugy rendelkezik, ha a birbsag azt allapitja meg, hogy a pénzigyi
intézmény altal tisztességesnek tartott szerzédéses kikdtés megfelel a 4. § (1)
bekezdés szerinti valamennyi feltételnek, megallapitja, hogy a szerzédéses kikotés
tisztességes és ezért érvényes.

Ezen rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a Toérvény 4. § (1) bekezdése
konjunktiv feltételeket ir el6 az egyoldali szerz6désmodositas lehetéségét
tartalmazé kikotés tisztességességére, amelyek kozul akar egynek a hianya is a
kereset elutasitdsahoz vezet. Ezért, amennyiben megallapithaté a Térvény 4. § (1)



bekezdésében eldirt kdvetelmények egyikének a sérelme a per targyava tett
kikotések tekintetében, akkor az szlikségtelenné teszi a tovabbi kdvetelményeknek,
elveknek valé megfeleléség vizsgalatat. A megfogalmazott kdvetelmények kdzul
pedig elséként a 4. § (1) bekezdés a) és e) pontjai szerint a Kkikdtések
atlathatésaganak, egyértelmd és értheté megfogalmazasanak a vizsgalata célszer(
ezen elvek alapvetd és kiemelkedd jelentéségére, illetbleg az egymassal és a
tovabbi feltételekkel valé 6sszefliggésére figyelemmel.

A 4. § (1) bekezdése szerint az egyoldalu szerzGdésmodositas lehetbségeét
tartalmazd fogyasztdi kolcsdnszerzé6dés vonatkozasaban vélelmezni kell, hogy
tisztességtelen az annak részét képez6 egyoldalu kamatemelést, koltségemelést,
dijemelést lehetbvé tevd szerz6déses kikdtés - az egyedileg megtargyalt feltétel
kivételével - tekintettel arra, hogy az nem felel meg az egyértelml és érthetd
megfogalmazas elvének: annak tartalma a fogyaszté szamara nem vildgos, nem
érthetd (a) pont), az atlathatosag elvének: a fogyasztd nem lathatta el6re, hogy
milyen feltételek teljeslilése esetén és milyen mértékben kerllhet sor tovabbi terhek
ra torténd atharitasara (e) pont).

Az a) pont tekintetében a torvényhez f(iz6tt indokolas szerint 6énmagaban is
tisztességtelen a szerzddési feltétel, ha az egyértelm(i, vilagos és érthetd
szerkesztés és megszOvegezés hianya miatt a fogyasztonak nem volt tényleges
lehetésége a kikdtés alapos megismerésére a szerzO0dés megkotése elbtt. A
fogyasztot a szerz6déskotés soran tehat olyan helyzetbe kell hozni, hogy
megfeleléen fel tudja mérni az altala vallalt kotelezettségeket, igy az ok-listdban
megjeldlt és a szerzédéskotést kovetben bekdvetkezé kdrlilmeényvaltozasbol eredd
tobblet-kodtelezettsége keletkezésének indokait, kotelezettségei valtozasanak
mechanizmusat és annak lehetséges mértékét. Az e) pont szerinti atlathatdsag
elvének kodvetelményét pedig a jogalkotdé abban hatdrozta meg, hogy az egyoldalu
szerz6désmodositast lehetévé tevd szerz6déses rendelkezések jogszerl
alkalmazasat a fogyasztd ellendrizni tudja és fel tudjon Iépni a pénzigyi
intézménnyel szemen, ha meglatdsa szerint a rd nézve hatranyos
szerz6désmodositasra a ténylegesség, az aranyossag, a szimmetria elvének be
nem tartasaval kertilt sor.

Ezen megfogalmazasok a Kuria 2/2014. PJE szamu jogegységi hatarozatanak 2.
pontja azon megallapitasat tlikrézik vissza, melyek szerint a 2/2012. (X11.10.) PK
vélemény 6. pontjaban felsorolt elvek alapjan az egyoldalu szerz6désmodositas
lehetéségét szabalyozd szerzédéses rendelkezések akkor nem tisztességtelenek,
ha azok a fogyaszt6 szamara vilagosan és érthetbéen meghatarozzak, hogy a
hivatkozott PK véleménynek megfeleld ok-listdban megjeldlt koriimények valtozasai
milyen modon és mértékben hatnak ki a fogyaszto fizetési kotelezettségére, egyben
pedig lehetévé teszik annak ellendrizhet6ségét, hogy az egyoldalu
szerz6désmodositasra, a szerz6déses rendelkezések betartasaval az aranyossag,
a ténylegesség és a szimmetria elvének érvényre juttatdsa mellett kertlt-e sor. A
Kuria a jogegységi hatarozat ezen ponthoz flizétt indokolasaban pedig az Eurdpai
Uni6 Birosaganak Kasler tigyben (C-26/13.) meghozott itélete 70-55. pontjaban irtak
figyelembevételével ramutatott arra is, hogy a fogyasztot a szerz6déskodtés soran



olyan helyzetbe kell hozni, hogy megfeleléen fel tudja mérni az altala vallalt
kotelezettségeket, igy az un. ok-listdban megjeldlt és a szerz6déskotést kdvetden
bekdvetkezé koérldiményvaltozasbol eredd tdbblet-kotelezettsége keletkezésének
indokait, kotelezettségei valtozasanak mechanizmusat és annak lehetséges
mértékét, mely azt jelenti, hogy a szerzédésmodositast lehetbvé tevd kikdtésnek
meg kell hataroznia a fogyaszté szerzédéses terheinek lehetséges alakulasat.
Matematikai képlet alkalmazasa - mar ha ilyen egyaltalan megalkothatd - megfelel
magyarazat nélkil épp ugy nem felel meg az atlathatosag kovetelményének, mint
az egyoldalu szerz6désmodositasra okot add kértilmények puszta felsorolasa. Az
egyoldalu szerz6désmodositast lehetové tevd kikotés tehat akkor felel meg a
vilagos, az érthetd6 megfogalmazas és az atlathatésag, az Eurdpai Unid Birdsaga
itelete altal is értelmezett elveinek, ha a szerzddéskotéskor felmérhetbve, az
egyoldalu szerz6désmodositas bekdvetkeztekor pedig - a mar bekdvetkezett
kordlményvaltozas(ok) konkrét mértékének ismeretében ellendrizhetévé teszi a
fogyaszté szdmara a ra nézve hatranyos szerz6désmodositas indokoltsagat,
aranyat, mértékét.

A Févarosi [télétabla ezen, a Toérvény 4. § (1) bekezdésének a) és e) pontjaban
megjelend kdvetelményekre figyelemmel ugy itélte meg, hogy azokat a per targyava
tett s vizsgalt 1-22. sorszamu kikotések egyik a)-b)-c) alpontjaban, illet6leg I-Il.
szammal jeldlt alpontjaban szerepld feltétel sem elégiti ki, azok ugyanis a lizingdij
emelését, illetbleg a lizingdij tgyleti kamatrészének emelését lehetévé tevd olyan
szerzbdési kikotések (altalanos szerzédési feltétel, egyedileg meg nem targyalt
szerzddési feltétel), melyek a fent kifejtettek értelmében nem felelnek meg az
egyértelimi és érthetd megfogalmazas és az atlathatdésag elvének sem. Nem
tartalmazzak ugyanis a lizingbevevé fogyaszto tobblet-kotelezettségei valtozasanak
a mechanizmusat, azt hogy a felsorolt okok milyen mddon hatnak ki a fogyasztd
fizetési kotelezettségének terhesebbé valasara, és a kikdtésekbél az sem olvashato
ki, hogy az ok-listaban megjeldlt koridlmények milyen mértéki valtozasa milyen
mérték(i emelést (esetlegesen csdkkenést) tesz lehetbvé. Mindezek hianya pedig a
fogyasztd szamara ellendrizhetetlenné teszi a  szerzGdésmodositas
bekovetkeztekor a ra nézve hatranyos szerz6désmodositas indokoltsagat, aranyat
és merteket.

A felperes altal alkalmazott kiktések tehat megfelel és sziikséges korlatok nélkiil
biztositottak a felperesnek egyoldalu szerz6désmodositasi jogot, igy azok
atlathatatlanok, ellenérizhetetlenek, szamonkérésre alkalmatlanok.

Tévesen hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy elegendd, ha a
kikotésekbdl az megallapithatd, hogy jogaban all a kamat mértékét megvaltoztatni,
emelni, illetve csokkenteni.

A Févarosi [télétabla egyébirant egyetértett azon elséfoku birdsag altal kifejtett
allasponttal is, hogy az egyértelm( és érthet6 megfogalmazas elvének az altala
kiemelt kifejezések sem feleltek meg, igy tévesen érvelt azzal is a felperes, hogy
azok a magyar nyelvet ismerd személyek szamara tokéletesen érthetbéek. Az a)



alpontok vonatkozdsaban tovabba a Févarosi [télétabla utal arra is, hogy az
egyértelimi és érthet6 megfogalmazas kovetelménynek megfelelésége hianyat
tamasztja ala az is, hogy a referencia-kamatlab valtozasatél fliggben szabalyozott
egyoldalu szerz6désmoddositasi jogosultsdg megjelenése szerkezetileg s
attekinthetetlen, annak szabalyai ugyanis tébb helyen, attekinthetetlentl jelennek
meg. igy példaul az 1. sorszamu kikétés (felperes lakas ingatlan zart végl pénziigyi
lizing altalanos szerzédési feltételei 19. pontja) szerint a fellilvizsgalati periddust,
azt, hogy a lizingbeado felperes milyen id0szakonként vizsgalja felul a referencia-
kamatlab  értékét, a lizingszerz6dés tartalmazza, és ugyancsak a
lizingszerz6désben rogzitett az a kiiszobérték is, amelyet ha a felllvizsgalati érték
meghalad, akkor a lizingbeadd a tényleges és teljes valtozasnak megfeleléen
modosithatja a hatralevd lizingdijat. A kikotés ugyanakkor tovabbutal a 13. pontra is,
azzal, hogy a lizingbeadd a 13. pont szerinti referencia-kamatlab valtozasanak
fliggvényében jogosult modositani a hatralévd lizingdijak dsszegét. Ezen pont
szerint viszont a lizingszerzddés elvalaszthatatlan mellékletét képezb végleges
Fizetési Utemezés tartalmazza egyebek mellett a referencia-kamatlabnak az
adasvételi szerz6dés szerinti vételar megfizetésének napjan a ........ altal az adott
szerzb6dés devizanemére jegyzett értékét. A referencia-kamatlab szazalékos
mértékét pedig a lizingbeado felperes a Kamattajékoztatdban teszi k6zzé, mely
Kamattajékoztatd azonban az ASZF-nek képezi az elvalaszthatatlan mellékletét. Az
ilyen szabalyozas az egyértelmd, vilagos és érthetd szerkesztés hianyat jelenti,
mivel bonyolult és nem attekinthet a szerkezeti kialakitasa.

A referencia-kamatlab valtozasatol fuggove tett kikotések tovabba azon okbdl sem
felelnek meg a fenti kdvetelményeknek (elveknek) mivel azokbdl a fogyasztd nem
ismerheti meg, nem lathatja elére és igy a lizingdijak megvaltoztatdsat kdvetéen
nem is ellenérizheti, hogy a referencia-kamatlab milyen meértékli emelkedése
eredményezi (eredményezte) a felperes altal emlitett, az un. negativ hatasok ra
atterhelését, mekkora az a felperes altal hivatkozott tartos névekedés, amikor a
felperes mar a referencia kamat valtozdsanak lizingdijban érvényesitésérdl hataroz.
Ennek hianyaban a kik6tések nem teszik lehetévé, hogy a fogyaszto lassa a
szerzbdéses terheinek lehetséges alakulasat.

A felperes megalapozatlanul érvelt azzal is, hogy a fogyasztot a szamara érthetetlen
kifejezések, szakszavak tekintetében kérdezési kotelezettség terhelte. Ezen
hivatkozasnak ugyanis jelen perben, annak targyara figyelemmel nincs relevanciaja.
A fogyasztd szerzddéskotést megeldzé, valamint szerz6déskotéskori magatartasa
jelen perben nem értékelhetd, esetlegesen nem korlltekintd eljarasanak
jogkdévetkezménye nem vonhato le.

Amint arra a Févarosi [tél6tabla ramutatott, sziikségtelen volt nyelvész szakértd
kirendelése, amennyiben azonban a felperes ezt mellézhetetlennek tartotta, ugy
nem lett volna elzarva attdl, hogy a keresetlevélhez szakért6i véleményt csatoljon,
tekintve, hogy erre a Torvény 10. § (3) bekezdése lehetbséget biztositott. Ez
irAanyadd a kbdzgazdasagi szakeértd kirendelésére tett inditvanyra is. E kdrben a



Févarosi (télétabla ramutat, hogy egyrészt a Torvény mar megfogalmazta az
atlathatosag kovetelményét, igy az nem tehetd szakeértdi bizonyitas targyava, hogy
a ,Torvény Aaltal megkdvetelt értelmezésli atlathatésag kdvetelményének valod
megfelelés lehetséges-e", masrészt annak megallapitdsa, hogy az adott kikotés
,megfelelt-e az atlathatésag kdvetelIményének", nem szakkérdés.

Tévedett a felperes abban is, hogy a részleges érvénytelenség megallapitdsanak a
feltételei fennallnak, a tisztességtelennek mindsulé kikotések elhagyasaval a
feltételek tisztességessé tehetbek lennének.

A Torvény rendelkezései ugyanis egységes egészként kezelik az egyoldalu
szerz6désmodositas lehetb6ségét tartalmazo kikotéseket, tovabba azok nem a
pénzugyi intézmény és a fogyasztd kozotti szerz6dések vizsgalatara vonatkoznak,
hanem a jelen perben a pénzlgyi intézmény altal alkalmazott altalanos szerzédési
feltételek, illetbleg egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltételek Torvény 4.§ (1)
bekezdésében feldllitott kdvetelményrendszernek valé megfelel6ség értékelésére. A
perbeli kikotések a fogyaszté szamara is egységes rendelkezésként jelentek
(jelennek) meg, az oklista minden pontjanak egylttes hatasaként jelentkezett
(jelentkezik) a lizingdijemelés, amint arra a referencia-kamatlab kérdése kapcsan
mar korabban is utalt a masodfoku birdsag.

A felperes altal hivatkozott Emlékeztet6 is azonban csak arra az esetre és csakis az
ok-listaban szerepl6 tébb rendelkezéssel dsszefliggésben hivatkozott a tételesen
felsorolt feltételek tisztességességének részbeni megallapithatésagara, ha az ASZF
rendelkezés vilagos, érthetd és atlathatd.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint ez utobbi kdvetelményeknél ugyanis
fogalmilag kizart a tisztességesség részbeni megallapithatésaga, mivel egy kikotés
az adott feltételekkel vagy vildgos, érthet6 és atlathatd, vagy nem. Amennyiben
azért nem, mert azza tételéhez valamely feltétel, kortlmény, szdéhasznalat
elhagyasa szikséges, akkor az mar azt jelenti, hogy nem felelt meg a Torvény 4. §
(1) bekezdése a) és e) pontjaban irtaknak.

A jelen perben az volt megallapithatd, hogy a per targyava tett kikotések az
egyértelmiség (vildgossag), érthetdség és atlathatésag kovetelményét nem
elégitették ki, nem feleltek meg a 4. § (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti
feltételnek, ezért azok tisztességtelenek, a felperes eredménytelentl kisérelte meg
a Torvény 4. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt vélelem megdodntését.

Tekintettel arra, hogy ezen okbdl mar nem volt sziikséges vizsgalni, hogy a tovabbi
feltételeknek (Torvény 4. § b), ¢), d), f) g) pontjai) a kikbtések megfeleltek-e, ezért a
Févarosi itélétabla azok vizsgalatat, e kérben az elséfoku birosag itéletének
feltlbiralatat melldzte.

Ezen okbdl nem volt jelentésége, hogy az elséfoku birosag a felmondhatdésag
elvének megfelel6séget miként értékelte, adta-e indokat a felperes altal az
el6torlesztés lehetbségére, mint szerz6dés megszintetési okra el6adottak



figyelmen kivil hagyasanak, s irrelevans volt az is, hogy a meghallgatni
inditvanyozott tanu milyen nyilatkozatot tehetett volna a felperes arazasi
gyakorlatara nézve, s ugyancsak szukségtelen volt a kdézgazdasagi szakértd
kirendelése az inditvanyozott kérdések korében, melyre ezen pertipus sajatos
szabalyaibdl (Térvény 10. § (3) és (4) bekezdése) kdvetkezéen hagyomanyos
modon egyébként sem kertlhetett volna sor.

Mindezekre tekintettel azt kellett megallapitani, hogy az elséfoku birésag a Toérvény
11. § (2) bekezdése alapjan helytalléan utasitotta el a keresetet.

A kifejtettekre figyelemmel ezért a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét -
részben a fenti eltér6 indokolassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelendl fellebbezd felperest az alperes 32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése, valamint a 4/A. §-a alkalmazasaval
megallapitott, a masodfoku eljarasban kifejtett jogi képviselGi tevékenységgel -
irasbeli ellenkérelem elbterjesztése, targyalason tortént alperesi képviselet -
aranyos Uugyveédi munkadijbdl all6 mérsékelt 6sszegli masodfoku perkodltsége
megfizetésére.

Budapest, 2014. oktéber 22.
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