DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.282/2014/6. szam

A Debreceni [tél6tabla dr. Zeke Laszlo ligyvéd Ugyintézése mellett a Dr. Zeke Ugyvédi
Iroda (cime) altal képviselt felperes neve (fél cime) felperesnek és dr. Sardy Ildikd lgyvéd
ligyintézése mellett a Sardy, Szaldntai és Tarsa Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt
beavatkozd neve (beavatkozd cime) felperes mellett beavatkozénak - a dr. D. Szegedi
Laszlé ligyvéd ligyintézése mellett a Szegedi-Gellért és Tarsa Ugyvédi Iroda (cime) altal
képviselt I.rend( alperes neve (fél cime) I. rend(, II.rend(i alperes neve (fél cime) II.
rend(i alperesek ellen szerzOdés teljesitése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
5.P.20.785/2012/46. szamu itélete ellen a beavatkozd altal 49., az alperesek altal 48.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a viszontkereseteket is elutasito itéletnek tekinti, a
nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett részét részben megvaltoztatja.

Kotelezi az 1. rend(i alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 10 147 127
(Tizmillié-egyszaznegyvenhétezer-egyszazhuszonhét) forintot, 6 009 544 (Harmillio-
kilencezer-6tszaznegyvennégy) forint utan 2010. november 10., 4 137 583 (Négymillio-
egyszazharminchétezer-6tszaznyolcvan-harom) forint utdan 2010. oktéber 31. napjatdl a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mérték{ késedelmi kamatot, 2
587 500 (Kettomillid-6tszaznyolcvanhétezer-otszaz) forint perkoltséget.

Kotelezi a II. rend(i alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt tovabbi 11 535
250 (Tizenegymillid-6tszazharmincotezer-kettoszazétven) forint-ot, 6 908 595 (Hatmillio-
kilencszaznyolcezer-6tszazkilencvenot) forint utan 2010. november 10., 4 626 655
(Négymillié-hatszazhuszonhatezer-hatszaz-6tvendt) forint utan 2010. oktdber 31. napjatdl
a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld6 mértékli késedelmi kamatot, 4
708 720 (Négymillié-hétszaznyolcezer-hétszazhlsz) forint perkoltséget.

Ezt meghaladéan mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét.

Az 1. és a II. rend( alperes koteles megfizetni az allamnak kiilon felhivasra személyenként
1 500 000 (Egymillié-6tszazezer) forint illetéket.

Az itél6tabla az els6 foku itéletet ezt meghaladdan helybenhagyja.



Az 1. rend(i alperes 550 000 (Otszdzotvenezer) forint, a II. rend(i alperes 700 000
(Hétszazezer) forint fellebbezési koltséget koteles 15 nap alatt megfizetni a beavatkozonak.

Az 1. rend(i alperes 27 000 (Huszonhétezer) forint altalanos forgalmi adét tartalmazé 127
000 (Egyszadzhuszonhétezer) forint, a II. rend{ alperes 54 000 (Otvennégyezer) forint
altalanos forgalmi adot tartalmazé 254 000 (KettGszazotvennégyezer) forint fellebbezési
koltséget koteles 15 nap alatt megfizetni a felperesnek.

Ezt meghaladéan mindegyik fél maga viseli a sajat fellebbezési koltségét.

Az 1. és a II. rend( alperes koteles megfizetni az allamnak kiilon felhivasra személyenként
2 500 000 (Kettomilli6-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes 2010. februar 5-én Napraforgd fedezet(i technoldgiai integracios forgdeszkoz
finanszirozasi szerz6dést kotott az alperesekkel az I. rend(i alperes esetében 130 hektar, a
II. rend(i alperes esetében 155 hektar teriileten vallalt napraforgd termelésre. Az
alperesek vallaltdk, hogy a termeléshez szilkséges vetdmagot, novényvédo szert,
miitragyat kizardlag a felperestdl vasaroljdk és a termést részére értékesitik. A
finanszirozas lejarata az annak fedezetét biztositd napraforgdmag atadasat koveto
elszamolas szerinti fizetési hataridd, legkésobb 2010. november 10. A finanszirozasra
kikotott Ggyleti kamat 10,25 %, a késedelmi kamat a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszerese.

A felek altal a finanszirozasi szerzodéshez kapcsoldddan kotétt Magas olajsav tartalmu
napraforgdmag adasvételi szerzOdés szerint a finanszirozasi addssag fedezetére az
alperesek a teriletrol elvarhato elégséges mennyiségli napraforgémagot adnak el: februar
5-én és aprilis 29-én Kiegészité mellékletben meghatarozott netté 80 000, illetve 78 000
forint/tonna vételaron az I. rend(i alperes 65 tonnat, a II. rend(i alperes 77,5 tonnat. A
2010. majus 10-én kelt Kiegészité mellékletben az I. rend( alperes 130 tonnat, a II. rend(i
alperes 155 tonnat nettd 80 000 forint/tonna vételdron szallit. A felperes fedezeti
vasarlasra, a szerzOdéses mennyiség harmadik féltdl vald beszerzésére az altala itélt
modon és feltételek szerint jogosult, az igy felmeriilt tobbletkoltségét az alperesek
kotelesek megtériteni.

A felperes az alperesek részére mltragyat, novényvédod szereket, 4-4 zsak NK FERTI
fajtaju és az I. rendl alperesnek 34 zsak, a II. rend( alperesnek 41 zsak Pioneer névvel
védjegyzett PR65H22 fajtaju, F1761G930715/10 fémzarszamu vetOmagot szallitott.
dijat, a finanszirozas ligyleti kamatait.

A PR65H22 fajtaju vetémagot a beavatkozd Franciaorszagbdl importalta, a felperesnek a
2005-ben a viszonteladdi értékesitésére kotott megallapodas alapjan értékesitette. A 2010-



ben forgalmazott vetdbmagot Franciaorszagban 2008-ban harom kiilon parcellan allitottak
elo.

A felperes és az I. rend( alperes 2010. junius 10-én kdzosen szemlézte az I. rend(i alperes
terlileteit, a jegyzOkonyvben a tapasztalt keléshidnyon tdl a termést veszélyeztetd egyéb
korilményt nem rogzitettek.

A termelést a felperestdl beszerzett forgoeszkdzok felhasznalasa mellett szakszerlen végzo
alperesek 2010. szeptember elején észlelték, hogy a PR65H22 fajtaju napraforgd
megjelenése nem a fajtara jellemz6: a felfelé alld tanyérokban megall a viz, ezért
elrohadnak, szétesnek. A rendellenességet jelezték a felperesnek és a beavatkozonak is.

Az alperesek és a beavatkozo 2010. szeptember 14-15-én koz6s szemlén jegyzOkdnyvben
a PR65H22 fajtaju napraforgdk jelentds részénél fenotipusos elvaltozast, nem a hibridre
jellemz0 megjelenést rogzitettek. A morfoldgiai leirds szerint a tanyér alatti szarrész
megvastagodott, a tanyérok tolcsér alakuak és felfelé allnak (nem bdkolnak), a szar alsé
részén elagazasokon (sarjhajtasokon) apré tanyérok vannak. Eréskor a csapadék megall a
tanyérokban, az tében elkorhad, a talajra esik, a magok penészgombaval fertdzottek.
Megallapitottak a kikelt, a rendellenes és a hibridre jellemzd tGszamot, a rendellenesség
mértékét.

2010. szeptember 17-én G. Z. vadkarbecsl6 szakértd ugyanezen rendellenességeket
rogzitette.

Az alperesek altal megbizott Dr. B. P. szakértd is szemlézte a tablakat, a 2010. szeptember
29-én szakvéleményében megerdsitette és kiegészitette a hibridre nem jellemz6 fenotipusu
novények leirasat. A véleménye szerint a tlinetek kialakulasa az alkalmazott technoldgia
egyetlen elemével sem hozhatd 6sszefliggésbe, azok a napraforgd-peronoszpdra kaszattal
terjedd, un. latens formajara utalnak. A morfoldgia rendellenességek a hibrid vetdmaghoz
kotottek, azt a peronoszpora kérokozojanak (Plasmopara halstedii) latens fertdzése okozta,
amely a vetdmaggal keriilt az érintett terliletekre.

A betakaritdas szeptember 24. és oktdber 17. kozott megtortént, a felperes alperesi
teljesités hianyaban fedezeti vasarlasokat bonyolitott.

Az alperesek 2010. oktdber 5-én a felperesnek bejelentették a kartéritési igényiiket, majd
novemberben arrdl tajékoztattak, hogy a termésiiket a karuk enyhitése érdekében
értékesitik. A felperes az igényt elutasitotta. A beavatkozé 2011. januar 12-én a
MezOgazdasagi Szakigazgatasi Hivatalhoz (MgSzH) fordult a vetdmag letéti mintajabdl
hatdsagi mintavétel és vizsgalat érdekében.

A 2011. januar 25-i hatdsagi mintavételkor egy-egy minta keriilt a beavatkozohoz, a
felpereshez, és a vetébmagvizsgalé laboratériumba. A kitermesztést kévetden az MgSzH
altal hatdsagi ellendrzési jegyzokonyvben rogzitettek szerint az dllomany kiegyenlitetlen, a
téhiany 30-35 %. A nem bodkold, ég felé nézd tanyérallas kifejezetten jellemzd, 35-40 %, a
2011. szeptember 16-ai szemlekor 10 % gyakorisagu. A peronoszpoéra primer és szekunder
fertozésére utald jeleket, tiineteket nem észleltek, a napraforgd peronoszpdra latens
fertozottségét valdszindsitették.



Az integrator felperes a termel6 II. rend(i alperessel 300 hektar teriiletre 2010 évre
marcius 22-én Takarmanykukorica fedezetl technoldgiai integraciés forgdeszkoz
finanszirozasi és ahhoz kapcsoldddan adasvételi szerzodést is kotétt a napraforgd
szerzOdések feltételeivel egyezben. A forgdeszkdz finanszirozas fizetési hatarideje
legkésObb 2010. november 23. volt. A felperes 70,397 tonna kukoricat takaritott be, és 521
954 forintot szamolt el a II. rend( alperes javara.

A felperes a keresetében a napraforgd fedezetl finanszirozasi szerz6dés alapjan az I.
rend(i alperest 12 019 088 forint, a II. rend(i alperest 13 817 190 forint és 2010. november
10-ét6l késedelmi kamat; a fedezeti vasarlasok miatt az I. rend(i alperest 11 310 000
forint, a II. rend( alperest 13 485 000 forint és 2010. oktober 31-t6l késedelmi kamat; a
I1. rend(i alperest a takarmany-kukorica fedezet(i finanszirozasi szerz6dés alapjan 34 210
226 forint és 2010. november 23-atdl késedelmi kamat, a fedezeti vasarlasok kapcsan 11
199 641 forint és 2010. november 30-atdl késedelmi kamat fizetésére kérte kotelezni.

A beavatkozo a kereset teljesitését kérte, vitatta a vetdmag hibajat.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a napraforgd vetOdmag hibas teljesitésére hivatkozva
kérték a kereset elutasitasat. Elsddleges védekezésik szerint szerzGdéses szolgaltatasnak
nem tekintheto teljesités miatt szerzodéses kotelezettség nem koti 6ket. Masodlagosan a
felperes kovetelését kioltd6 mérték(i arleszallitast érvényesitettek. Harmadlagosan
beszamitasi kifogasként a hibas teljesitéssel okozott karukat érvényesitették.

Az alperesek 61 981 194 forint, illetve 77 567 585 forint kovetkezménykar megtéritése
irant viszontkeresetet terjesztettek el6, amelyet az elsofokl birdsag érdemi vizsgalat nélkdil
elutasitott.

Az els6fokl birésag az itéletében a II. rend(i alperest kotelezte 45 399 867 forint, és 34
200 226 forint utan 2010. november 24., 11 199 641 forint utan 2010. december 1.
napjatol a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld késedelmi kamat, és
304 245 forint perkoltség megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és Ugy
rendelkezett, hogy a felek viselik a sajat koltségiiket.

Az elsofokl birdsag az itéletének indokolasa soran eldszor a napraforgd vetdmag hibajarol
foglalt allast. Azt alatdmasztd bizonyitékként értékelte a Pp. 3. §-anak (5) bekezdésében
rogzitett szabad bizonyitas elvére tekintettel Dr. B. P. szakértGi véleményét. JelentGséget
tulajdonitott annak, hogy a névény-allomanyt a feleken és a beavatkozon tul csak 6
szemlézte, fényképeket készitett. Véleményét a személyesen tapasztaltakra, a
novényallomanybdl vett szarmintdban a peronoszpora jelenlétét kimutatd laboratoriumi
vizsgalatra alapozta. A vetémag hatosagi kitermesztéses vizsgalata is 30-35 % tOhianyt,
35-40 % gyakorisagd morfoldgiai rendellenességet igazolt, a peronoszpdra latens
fert6zését valdszinlsitette.

Az elsofoku birdsag Dr. L. L. perszakérto - csak a beavatkozd altal vitatott - kiegészitett,
szakmai érvekkel alatdmasztott, meggydz0 és aggalytalan véleményét elfogadta itélkezése
alapjaul. Klonos sullyal értékelte azt, hogy a rendelkezésre allt adatokbol
kovetkeztethetett a hiba okara, mert a felperes és a beavatkozd nem biztositott



vetébmagmintat. A peronoszpéra fert0zés, a keléshiany lehetséges okait szamba vette,
értékelte, és megfeleld érveléssel jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy a hiba oka a
peronoszpora rezisztensként elismert és forgalmazott PR65H22 hibrid vetémagban
keresendd. Kizarta a talaj eredet(i fertozést, a keléshiany okaként a teriletek ,vizallasos"
jellegét, a vadak, madarak altal okozott kart, a vegyszer eredet(i karosodast. Logikusan
érvelt az alkalmazott technoldgia, kornyezeti hatasok, egyéb kiils6 tényezOk azonossaga
ellenére a Ferti vetdmaggal bevetett tablak problémamentességével is.

A beavatkozd érvei ellenében emelte ki az els6foku birdsag azt, hogy a 2010-ben
forgalmazott és felhasznalt vetdmag hibatlansagat nem igazolja a 2007 évi vizsgalat
alapjan a fajta 2008. marcius 7-i hatarozattal tortént elismerése, a hibrid azon jellemezdje,
hogy rezisztens 5 peronoszpdra rassz ellen. Mindkét szakértd szerint megjelenhettek Uj
rasszok, vagy nem vizsgalt rassz tamadhatott. A beavatkozé altal csatolt fajtaleiras szerint
is ,a tanyérviragzat allasa: félig lecsiingd elhajldé szarral", a nem bdkold tanyérallas, a
szemafor allas nem jellemzGje a H22-nek. A francia iratok a vetdmag hibatlansagat nem
igazoljak. A MinOségi Igazoldas nem utal a fert6zésmentességre, ehhez kapcsoldédd
vizsgalatra. Azzal 0Osszefiiggésben, hogy a vetémag hibaja csak az alpereseknél
jelentkezett, az elsofokl birdsag azt értékelte, hogy nincs peradat a harom teriileten, kilén
tablakon termelt 651 zsakbol a Magyarorszagon forgalmazott 300 zsak vetémag
homogenizalasara, kilfoldi reklamacié hianyara.

Az elsofokl birdsag a Pp. 3. §-anak (4) bekezdése alapjan mell6zte a jogvita elbiralasahoz
sziilkségtelen tanubizonyitast. Indokai szerint K. H. a beavatkoz6 alkalmazottja, irasbeli
nyilatkozata rendelkezésre allt, a szobeli vallomasa sem dontétte volna meg a hatdsagi
megallapitasokat, tehette volna kétségessé a szakvélemény megallapitasait. Az irdsban
szintén nyilatkozd Sz. A. altal bizonyitani kivant tény pedig a perben nem volt vitatott.

Az els6foki birdsag megallapitotta, hogy az F1761G930715 fémzarszamu PR65H22
napraforgd vetdmag hibas volt, a felperes hibasan teljesitett.

A hibas teljesités objektiv jogkovetkezményeként az alperesek altal nevesitett és
kifogasként érvényesitett arleszallitds szavatossagi jogot, mint csak a finanszirozasi
szerz6déshez, és a vetdbmaghoz kapcsolhatdt, nem taldlta alkalmazhaténak. Az alperesek
azon nyilatkozatat, miszerint a hiba miatt a szerzédéses kotelezettségeiket teljesiteni nem
kivanjak, és a szerzOdéseket Ugy itélte meg, hogy a jogvita rendezésére a Polgari
Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 306. § (1) bekezdés b) pontjaban
szabalyozott, a szerzddést felbontd elallas joga alkalmazandd. E jog gyakorlasanak nem
akadalya az, hogy az alperesek a kapott szolgaltatast visszaszolgaltatni nem tudjak, az
1/2012. (VI.21.) PK vélemény 9. pontja szerint ilyenkor a szerzOdéskotést megeldzd allapot
helyredllitdsa helyett a felek kozott a jogalap nélkili gazdagodas elve szerint kell az
ellenszolgaltatas nélkil maradt szolgdltatas tekintetében elszamolni. Az elséfokd birdsag
allaspontja szerint a régi Ptk. 361. §-anak (1)-(2) bekezdése alapjan az alpereseket az
egységes, oszthatatlan finanszirozasi és adasvételi szerzddések alapjan nem terheli vissza-
és megtéritési kotelezettség. Az adasvételi szerzodés szerinti kotelezettségiiket a felperes
hibas teljesitése miatt nem tudtak teljesiteni, és ennek kovetkezményeként nem voltak
képesek a finanszirozasi szerzddésbol eredo fizetési kotelezettségiik teljesitésére sem. A
felperes szolgaltatasaval az alperesek nem gazdagodtak, hanem az igazsagiigyi szakérto



szerint jelentOs anyagi veszteségek érték dket. Ebbbl addddan a felperes szolgaltatasaban
allo ,,gazdagodastol" quasi elestek, visszatéritésre nem kotelesek.

Az els6foku birdsag szerint a szerzOdések csak a felperes hibatlan teljesitése esetén
toltotték volna be rendeltetésiiket. A 4-4 zsak Ferti vetdbmaghoz képest 34 és 41 zsak volt a
hibas PR65H22 vetbmag, azaz tulnyomdrészt ahhoz kotodden tortént a mliitragya és a
novenyvedd szer beszerzése. Ezért az elszamolast részben, a Ferti vetbmaghoz és az
értékesitett napraforgdhoz kapcsoldddan sem taldlta indokoltnak. Ugy itélte meg, hogy a
Napraforgd fedezet(i forgdeszkdz finanszirozasi, és az attdl elvalaszthatatlan adasvételi
szerzOdésekbdl ered0en az alpereseket fizetési kotelezettség nem terheli, a felperes az
ebb0l adddd veszteségét maga koteles viselni.

Az elsofoku birésag a hibas teljesités szubjektiv jogkdvetkezményeként az alperesek
felperes a kartéritési feleldsség aldl kimentette magat annak bizonyitasaval, hogy a
szerzOdésszer(i, hibatlan teljesités érdekében mindent megtett, Ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altaldban elvarhaté. A forgalomba hozatal jogszabalyi elGirasait
betartotta. A terméket az alpereseknek a beavatkozd ajanlotta. A felperes a mindségi
igazolassal rendelkez6 vetdmagot a beavatkozotdl fémzarral ellatott, zart kiszerelésben
szerezte be, a zsakokat két napon beliil sériilésmentesen, sértetlen zarjeggyel (cimkével)
ellatva, bontatlan, eredeti csomagolasban adta at az alpereseknek. A vetdmag hibajat nem
0 okozta és az igazsagugyi szakvélemény szerint sem ismerhette fel, a hiba a vetdmag
elGallitasa soran keletkezett.

Az elsofokl birdsag ugy foglalt allast, hogy a napraforgd vetdmag hibas teljesitése nem
mentesiti a II. rend( alperest az elkiiloniilt kételem, a takarmanykukoricara vonatkozo
szerzOdéses kotelezettsége aldl. A napraforgd vetbmag hibajabol eredd, a felperes
kovetelését meghaladd karat nem szamithatja be a kizarélag emiatt alaptalannak tartott,
Osszegszerliségében nem vitatott tartozasaba. A kartéritési felelosség aldl a felperes
mentesilt, a beszamitas joga a II. rend(i alperest nem illette meg. Koteles a Takarmany-
kukorica fedezetl(i forgdeszkdz finanszirozasi szerz6dés alapjan 34 200 226 forint, a
felperes altal igazoltan leszallitott forgdeszkdzok, Ugyleti kamat, partnermindsitési és
biztositasi dij, valamint a Takarmanykukorica adasvételi szerzOdés alapjan a fedezeti
vasarlasok miatt felmeriilt 11 199 641 forint koltség megtéritésére késedelmi kamataival
egyutt.

Az els6fokd birésag a perkoltség viselésérdl a Pp. 81. §-anak (1) és 83. §-anak (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Fellebbezést a felperes mellett beavatkozd és az alperesek nyuljtottak be az elsofoku
birosag itéletének részbeni megvaltoztatdsa, a beavatkozd a napraforgora kotott
szerzOdések alapjan a keresetnek megfelel6 marasztalas, az alperesek a kereset teljes
elutasitasa és kartérités irant.

A beavatkozd szerint az alperesek nem bizonyitottdk sem a vetémag peronoszpéraval
fertozottségét, sem azt, hogy nem volt rezisztens a fert6zésre. Annak dr. B. P. véleménye
nem bizonyitéka. Az els6foku birdsag terhére rétta a latens peronoszpdra 48/2004. (IV.21.)
FVM rendelet szerinti hatarértéke vizsgalatat. Szakmaiatlannak tartotta a hatdsagi



kitermesztési jegyzokonyv megallapitasait és sérelmezte a késébb észlelt 10 % eltérés
rogzitésének a hianyat. Tamadta a hatdsagi kitermesztést augusztus 31-én szemlézo K. H.
tanukénti meghallgatasanak mellozését, akinek a vallomasa a perszakértd véleményét
szakmai alapon megkérdGjelezhette. Hangsllyozta, hogy dr. L. L. szakértd véleménye
feltételezésen alapul, a hiba okat csupan 30-50 % valdszinl(iséggel jellte meg.
Inditvanyara az (j szakértd kirendelése nem volt mell6zhet6. Tovabbi érvei szerint a
rendellenesség kelést kovetd bejelentése esetén a veszteség mérsékelhetd lett volna.
Tamadta az alperesek altal nem hivatkozott eldllasi jog alkalmazasat. Masodlagos
fellebbezési kérelme a mell6zott bizonyitas érdekében az els6 fokl itélet hatalyon kivil
helyezésére iranyult. Fellebbezte a szakértével szembeni elfogultsagi kifogasat elutasitd
végzést is.

Az alperesek a kereset elutasitasan tul kérték az oket megilletd kartérités megallapitasat.
Utaltak a termekfelelGssegrdl szolo 1993. évi X. torvényre. Kifogasoltak viszontkerestiik 16.
sorszamu végzéssel tortént elutasitasat. Allaspontjuk szerint a régi Ptk. 320. §-anak (1) és
319. §-dnak (3) bekezdése alapjan az els6foki birdsagnak ellenkérelem vagy
kifogasukrol.

Az alperesek és a felperes fellebbezési ellenkérelme a tamadott itéleti rendelkezés
helybenhagyasara iranyult.

A beavatkozo fellebbezése részben alapos, az alperesek fellebbezése alaptalan.

A fellebbezések nem érintették az elsé foku birdsag itéletének a II. rendd alperessel
szemben a takarmanykukoricara kotott szerz6dések alapjan elGterjesztett keresetet
részben elutasitd rendelkezését. A Pp. 254. §-anak (1) bekezdése alapjan az itél6tabla az
elsofoku birdsag itéletének fellebbezett részével egyiitt felllbirdlta a kilon fellebbezéssel
nem tamadhatd, a viszontkeresetet elutasitdé és a szakértd kizardsat megtagado
hatarozatokat is.

Az els6fokd birdsag az alperesek kartérités iranti viszontkeresetét a 2013. majus 7-i
targyalason kihirdetett 16. sorszamu végzésével azt megel6z6en utasitotta el, hogy a
felperes 16/F/1. sorszam alatt csatolta és a birdsag ismertette a II. rend( alperessel
szemben a keresete felemelését is tartalmazd beadvanyat. Az elutasitas indokaként az
els6foku birdsag hivatkozott az alperesekkel szemben indult perek egyesitése folytan a 30
millié forintot meghaladd pertargyértékre, az erre iranyadd - a Pp. 73/A. § (1) bekezdés
ba) pontjaban irt - kételezo jogi képviseletre és a 147/A. § (1) bekezdés alapjan ez esetben
a viszontkereset eldterjesztésének altalanostol eltérd szabalyara.

Az alperesek fellebbezési érveivel ellentétben a Pp. 213. §-anak (3) bekezdése alapjan a
jog fennallasat eldzetesen megallapitd kdzbensd itélet esetén a targyalas folytatddik a
kovetelés 6sszegére (mennyiségére), annak hatalyon kiviil helyezése esetén pedig a jog
fennallasara vonatkozdan is. Nincs Uj eljaras, a per az els6foku birdsag elott a fizetési
meghagyas elleni ellentmondasuk folytan a kozjegyzoi iratok megkildésével indult.
Azonban a pertargy értékének a megallapitasanal a Pp. 25. §-anak (3) bekezdése alapjan
tobb alperes elleni kovetelés érvényesitésekor csak ugyanabban a keresetlevélben



érvényesitett koveteléseket kell 6sszeadni. A perek egyesitése a birdsag rendelkezése, célja
a perek egylttes targyalasa és eldontése [149. § (2) bekezdés], annak folytan a pertargy
értéke nem valtozhat, ezaltal nem érintheti a felek perbeli jogait és kotelezettségeit. Ezért
az els6foku birdsag Pp. 147/A. §-anak (4) bekezdése alapjan hozott végzése
jogszabalysérto.

Az elsofoku birdsag bar a viszontkeresetet végzéssel elutasitotta, azt az azzal egyezGen
fenntartott, a Pp. 147/A. §-dnak (1) bekezdése alapjan a viszont-keresettel azonos
elbirdlas ald esé beszamitasi kifogas érdemi elbirdlasaval, felperes felrohatdsaganak a
hianya folytan tortént elutasitasaval ténylegesen elbiralta. Ezért az itél6tabla az elséfoku
birdsag itéletét a viszontkereseteket is elutasito itéletnek tekintette, és ekként biralta felll.

Az itél6tabla megallapitotta, hogy a dr. L. L. szakért0 kizarasanak a megtagadasa az
5.P.20.785/2012/40. sorszamu végzéssel alapos volt, a partatlan szakért6i bizonyitas a
perben nem sériilt. A szakértd véleményét az itélotabla is targyilagosnak itélte, az
elfogulatlansagat deklarald felelés nyilatkozatat nem tették kétségessé a beavatkozd altal
kifogasolt megjegyzései, azokbdl az elfogultsagara okszerlien kdvetkeztetni nem lehet. A
szakértOi véleményezés korébe vonhatdé megallapitasai pedig a szakértd személyében
vizsgalandé elfogultsag megallapitasahoz nem vezethettek.

Az els6fokl birdsag a kereset érdemi elbiralasahoz sziikséges keretben a tényallast feltarta
és helyesen megallapitotta. Az els6 foku itélet érdemi fellilbiralatahoz a relevans adatok az
itél6tabla rendelkezésére alltak, l1ényeges eljarasi jogszabalysértés és a bizonyitasi eljaras
kiegészitése sziikségességének a hianyaban az elso foku itélet Pp. 252. §-anak (2) és (3)
bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésének nem volt indoka.

Az itélotabla az elso foku itélet érdemi felllbiralata soran tulnyomorészt egyetértett az
elsofoku birdsag jogi allaspontjaval: megalapozottan foglalt allast a napraforgd vetdmag
hibaja miatt a felperes hibas teljesitésérdl; felréhatésaga, ennek folytan a karfelelGsség
aldli kimentésérdl; a II. rend( alperesnek a takarmanykukorica fedezet( finanszirozasi és
adasvételi szerzddések alapjan fennallo fizetési kotelezettségérdl. E kérdésekben kifejtett
helyes és teljes korben osztott indokait az itélotabla az itéletében fent rogzitette, itt a
sziikségtelen megismétlését mell6zte.

Az itél6tabla a beavatkozénak a felperes hibas teljesitését érintd fellebbezési érvei
ellenében mutat ra a kovetkezokre:

A finanszirozas szerzGdéses feltétele volt a felperes altal javasolt termesztés-technolégia
teljes kor(i betartasa. Ennek érdekében a felperes nem avatkozott be (integraciés ASZF
2.5. pont), a hiba egyéb oka pedig a perben nem nyert bizonyitast. A kelést kovetéen csak
az alperesekkel szerz6déses kapcsolatban alld felperes altal id6ben megallapitott a téhiany
volt észlelhetd, a morfoldgiai rendellenesség azonban csak a viragzast kdvetden. A felperes
2010. juniusi szemlejegyzOkdnyvében irt 19,5 % keléshiany, a vadkarszakértd és a
beavatkozo altal szeptemberben a napraforgok jelentds részénél észlelt, nem a hibridre
jellemz6, a beavatkozd szerint a novények 10,84 - 84,75 %-at érintd elvaltozas, és a
magok penészgombaval fert0zottsége mind a vetémag hibajat igazold, a hibas teljesités



megallapitasat 6nmagukban alatdmasztd tényadatok. Ezek az adatok a beavatkozé altal
hivatkozott hatarérték feletti fertozottséget igazoltak. Dr. B. P. szakértd ezen adatok
szakmai szempontu értékelését végezte és laborvizsgalat alapjan igazolta a magok
beavatkoz6 altal is megallapitott penészgombaval fert0zottségét. A beavatkozd tévesen
tulajdonit az egy évvel késObbi hatdsagi kitermesztésnek meghatarozd jelentdséget, az is
csupan a 2010. évi szemlék soran rogzitetteket igazolta. Az elsé foku itélet a 2011.
szeptember 16-i hatdsagi szemle adatait is tartalmazza (8. oldal), a beavatkozo
kitermesztést korabban szemléz6 munkatarsanak a tanuvallomasa a fenti tényekre is
tekintettel a perszakérté véleményét kétségessé nem tehette.

Dr. L. L. szakért6 véleménye csupan egy a bizonyitékok soraban. Tekintettel azonban arra,
hogy az nem homalyos, nem hianyos, sem 6nmagaval sem mas szakérté véleményével,
sem a bizonyitott tényekkel ellentétben nem all, helyességéhez nyomatékos kétség sem
fér, a Pp. 182. §-anak (3) bekezdése alapjan csupan a beavatkozo inditvanyara a perben
mas szakérto kirendelésének sem volt helye.

Az itélotabla nem értett egyet az els6foki birdsaggal a hibas teljesités szavatossagi,
objektiv, a felperes felrohatdsagatdl fliggetlen jog-kdvetkezményként az eldllasi jog
alkalmazhatdsagaval, annak alapjan a napraforgd szerzddéseken alapuld keresetet
elutasitd itéleti rendelkezésével. A beavatkozdnak az eldllasi jog alkalmazasat tamado
érveit osztotta. A birdsag a fél helyett szavatossagi jogot nem valaszthat, mind a valasztas,
mind a valasztott jogrél a masikra attérés a régi Ptk. 306. §-anak (1) bekezdése és 306/A.
§-a alapjan a jogosult kizardlagos joga az esetben is, ha azokat a

308/C. § alapjan a keresettel szemben vald védekezésként szavatossagi kifogasként
érvényesiti. Az alperesek pedig nem hivatkoztak az eldllasi jogukra, hanem arleszallitast
kértek.

A felperes a vetdmag hibas teljesitése folytan hibasan teljesitette az alperesek altal a
termeléshez a vetést kovetben meghatarozott technoldgiai sorrendben és idorendben
felhasznaland6 egyéb szolgaltatasait is. A 4-4 zsak NK Ferti vetdmaghoz képest 34 és 41
zsak volt a hibasan teljesitett PR65H22 vetOmag, azaz tulnyomorészt a hibas hibridhez
kotédoen keriilt sor a miitragya és novényvédd szer beszerzésére és egyéb koltségek
felmeriilésére.

A PR65H22 vetdmag sem volt azonban teljesen alkalmatlan szolgaltatds, csak a
keléshianyhoz és a morfoldgiai rendellenesség miatt a termés mennyiségi hianyat okozo
részében. A felperes hibas teljesitése ezért nem volt akadalya az alperesek részérdl az
adasvételi szerzOdéses kotelezettségilk legalabb részbeni teljesitésének, annak
elmulasztasa részikrol a teljesités megtagadasa. A felperes a kozos telephelyrdl elszallitott
60 tonna napraforgot az alperesek harmadik termel6 partnere javara szamolta el. Az, hogy
az els6fokd birésag az elszamolast a Ferti vetébmaghoz, a tényleges terméshez
kapcsoldddan sem taldlta indokoltnak, az ahhoz tapado, felperes altal viselt koltségek
ellenszolgaltatas nélkiil maradtak.

A keléshianyt, a morfoldgiai rendellenességet, a Ferti vetdmaghoz képest fele
termésatlagot, a finanszirozott koltségeket mérlegelve az itélotabla az arleszallitas mértékét
50 %-ban allapitotta meg.



A régi Ptk. 419. §-anak (2) bekezdésébdl kovetkezOen a termel0 a sajat kockazatara
tevékenykedik. Ez a rendelkezés az elszamolasi kotelezettséggel adott szolgaltatasok
tekintetében szigoribb felel6sségi szabaly is, a termel6 kimentési lehetGsége korlatozott. A
felperes hibas teljesitése azonban olyan tdbblettényalldas, amely miatt az alperesek
hivatkozhatnak arra, hogy a szolgaltatasok ellenértéke a termelés eredményébdl nem
fedezhetd. Ezért a felperes a megtermett napraforgd szerz6déses aron szamitott értékéig
tarthat igényt a finanszirozasi koltségei 50 %-anak a megfizetésére.

A keresettel alappal érvényesitett finanszirozasi koltség az I. rendd alperes esetében 12
019 088 forint 50 %-a, 6 009 544 forint, a II. rend(i alperes esetében 13 817 190 forint 50
%-a, 6 908 595 forint. Erre a betakaritott termés szerzddésben rogzitett 80 000
forint/tonna aron szamitott értéke fedezetet nyujtott: a felperes - alperesek altal nem
vitatott - el6adasa szerint (32. és 34/F/2. sorszam) az I. rend( alperes 95 930,6137 kg, ~
95,931 tonna, a II. rendli alperes 107 269,8196 kg, ~ 107,27 tonna napraforgd termést
takaritott be. A finanszirozas 2010. november 10-i lejaratatdl az alperesek kotelesek
késedelmi kamatot is fizetni.

Az adasvételi szerzOdés szerint a felperes fedezeti vasarlasra az esetben volt jogosult, ha
az alperesek nem teljesitik szerzOdéses kotelezettségiiket. Ezért fedezeti vasarlasra az
alperesek terhére a felperes csak a megtermelt, de atadni megtagadott mennyiség erejéig
volt jogosult. A tobbletkoltségként a 80 000 forint/tonna irasban kikotott szerzOdéses és a
123 131 forint/tonna fedezeti vételi ar kozotti 43 131 forint/tonna arkilonbdzetre tarthatott
igényt. A tényleges termés alapjan az I. rend( alperes 95,9306137 tonna x 43 131
forint/tonna = 4 137 583 forint, a II. rend( alperes 107,2698196 tonna x 43 131
forint/tonna = 4 626 655 forint erejéig koteles helytalini a felperes fedezeti vasarlasbol
eredd tobbletkoltségéért. 2010. oktober 31. napjatdl kotelesek késedelmi kamatot is
fizetni.

A fentiek szerint a napraforgd szerzddések alapjan a fizetési kotelezettsége az az I. rend(
alperesnek, 6 009 544 forint + 4 137 583 forint = 10 147 127 forint, a II. rend(i alperesnek
6 908 595 forint + 4 626 655 forint = 11 535 250 forint.

Az alperesek a felperesnek a régi Ptk. 419. §-a szerinti szamlakovetelése aldl beszamitassal
annyiban mentesitheték, amennyiben a sajat karuk a felperes felrohatdé magatartasara
vezethetd vissza. Ha ez a kar a felperes koOvetelését meghaladja, Ugy a tobblet
tekintetében viszontkeresetnek van helye. Jelen esetben azonban az alperesek a kereset
elutasitasat a szavatossagi igényiik kifogasként tortént érvényesitésével kivantak elérni,
ezért karigényik viszontkeresettel volt érvényesithet6 a perben.

Az els6foku birdsag a kartéritési igényt a fent mar irtak szerint a felperes bizonyitott
vétlensége folytan helytalldan utasitotta el, az itél6tabla az indokolasat csupan az alperesek
fellebbezési érveinek az értékelésével egészitette ki a kdvetkezokkel.

Az alperesek karként a hibas vetdmag miatt kiesett jovedelmik és koltségeik megtéritésére
tartottak igényt. A termékfelelGsségrdl szold 1993. évi X. térvény 3. §-anak (1) és (2)
bekezdése alapjan a hibas teljesités karosultja a karigényét csak a hibas termék



gyartojaval, importaldjaval szemben érvényesitheti. Az 1. § (4) bekezdés szerint az
érvényesithetd kar valakinek a halala, testi sériilése vagy egészségkarosodasa folytan
bekovetkezett vagyoni és nem vagyoni kar; illetve a hibas termék altal mas dologban
okozott kar, ha az a mas dolog szokasos rendeltetése szerint maganhasznalat vagy
maganfogyasztas targya, €s azt a karosult is rendszerint ilyen célra hasznalta. Igy a
feltétlen termék-feleldsségen alapuld karigényként elmaradt vagyoni elény, tovabba a
vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszobdléséhez sziikséges
koltségek nem érvényesithetOek. Ilyen karuk megtéritését a gyartotol, importaldtdl is csak
a Ptk. szerz6désen kivilli, felrohatdsagon alapuld kartéritési szabalyai szerint kovetelhetik.

A hibas teljesitéséért a felperes is a régi Ptk. szerint tartozik felel6sséggel, a kartérités aldl
mentestlhetett annak a bizonyitasaval, hogy a hibatlan teljesités érdekében ugy jart el,
ahogyan az az adott helyzetben altaldban elvarhatd. Az els6foku birdsag a bizonyitékok
helytall és okszer(i mérlegelése alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes a
kartérités fizetési kotelezettség aldl kimentette magat, a régi Ptk. 310. §-a alapjan
kartérités fizetésére nem koteles (318. §, 339. § (1) bekezdés).

A fenti indokai alapjan az itélétabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az els6foku
birdsag itéletének a fellebbezett részét a beavatkozd fellebbezése alapjan részben, az 1. és
a II. rend( alperessel szemben a napraforgd fedezet(i finanszirozasi és az adasvételi
szerz6dések alapjan elGterjesztett keresetet elutasitd rendelkezését érintden
megvaltoztatta. Sajat helyes indokai alapjan hagyta helyben a viszontkeresetek alperesek
altal fellebbezéssel tamadott elutasitasat, és a II. rendli alperesnek a takarmanykukoricara
kotott finanszirozasi és adasvételi szerz6dések alapjan tortént marasztalasat.

Az elso foku itélet részbeni megvaltoztatasa indokolta a perkoéltségviselésre vonatkozd elsd
foku itéleti rendelkezés megvaltoztatasat is a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése szerint. Az
elsofoku eljarasban az I. rend( alperes esetében az Osszes pertargyérték 85 310 282
forint, az elutasitott viszontkeresete, a részben elutasitott kereset folytan a pervesztessége
84,7 %, pernyertessége 15,3 %. 55 800 000 forint tiszta pervesztessége utan koteles a
felperesnek megfizetni a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés alapjan, a 4/A.
§-a szerint az add felszamitasaval megallapitott {gyvédi munkadijat. A kereseti
pervesztesége 43,5 % aranyaban koteles megtériteni a felperesnek 391 500 forint kereseti
illetéket. Az els6foku eljarasban a II. rendl alperes esetében az 6sszes pertargyérték 150
279 462 forint, a pervesztessége 89,3 %, pernyertessége 10,7 %. 118 119 680 forint tiszta
pervesztessége utan koteles a felperesnek megfizetni a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.
8§ (2) bekezdés alapjan, a

4/A. §-a szerint az add felszamitasaval megallapitott Ugyvédi munkadijat. A kereseti
pervesztessége 78,3 % aranyaban koteles megtériteni a felperesnek 704 720 forint
kereseti illetéket.

A felperes viseli beszamitassal az alperesek altal egylitt el6legezett 667 776 forint szakértoi
koltség pervesztességével aranyos, az I. rendd alperesre jutd 90 000 forint, és a II. rendl



alperesre jutd 60 000 forint részét. Ezt meghaladéan mindegyik fél maga viseli a sajat
koltségét.

Az alperesek a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan tartoznak
megfizetni az allamnak a meg nem fizetett viszontkereseti illetéket (Itv. 42. § (1) bekezdés
a) pont).

A masodfoku eljdrdsban a beavatkozd fellebbezése részben vezetett eredményre, az
alperesek a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan pervesztességiik aranyaban kotelesek
részére az elOlegezett fellebbezési illetéket fellebbezési koltségként megtériteni.

A pervesztes alperesek a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelesek medfizetni a
felperesnek a jogi képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5)
és (6) bekezdése alapjan - a 4/A. § (1) bekezdése szerint az altalanos forgalmi ado

felszamitasaval - a fellebbezési ellenkérelem altal indokolt tevékenység értékelésével
mérsékelt 6sszegben megallapitott fellebbezési koltségét.

Ezt meghaladéan mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét.

Az alperesek a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan tartoznak
megfizetni az allamnak a meg nem fizetett fellebbezési illetéket (Itv. 46. § (1) bekezdés).

Debrecen, 2014. szeptember 11.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. el6ado bir6, Cogoiné Dr. Boros
Agnes s.k. bir6
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