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A Kuria a dr. Ferencz Lujza ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
dr. Francia Baldzs ligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen 329.678
Euro kartérités és jarulékali megfizetése irdnt a Budapest Kérnyéki
Térvényszéken 10.G.21.471/2007. szam alatt folyamatban volt, és a
Févdrosi Itéldtdbla 8.Pf.22.138/2012/5. szdmu itéletével befejezett
perében a felperes 4ltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéelet¢tet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes
részére 1.000.000 (Egymillid) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 1999. februdrjdban egy ... tipusu specidlis, tulméretes
rakomdnyok szdllitdsdra szolgald nehéz nyergesvontatdét vdsarolt az
alperestdél. A jarmd lizembe helyezésére 1999. marcius 04-én kerilt
sor.

Az alperes 2006. mdrcius 20-ra visszarendelte a gépjarmivet az
akkumulatortdl a gyujtdskapcsoldoig huzodo fékabel cseréje
érdekében. A gyartéd a szervizinformdcidoban  problémaként a
lehetséges pbrkéldédési sériiléseket jelblte meg a WSK-hdz feletti
elhelyezésnél, a visszahivds okaként pedig azt, hogy az inditdkdbel
tartdoja eltdérhet, surldddasi helyek alakulhatnak ki. Eldéirta az
elhdritdas modjat is akként, hogy abban az esetben, ha a kabel mar
megsériilt, cseréljék azt ki. A felperes a gépjarmivet beszallitotta
a szervizbe, ahol elvégezték a sziikséges javitdsokat.

2006. szeptember 22-én a felperes Lengyelorszdgbol utnak indult a
jdrmivel, hogy Csehorszdgon és Szlovakidn 4t egy rotort szallitson
Magyarorszdgra. A kévetkezd napon hajnali 3 ora 40 perc kdérili
idében a cseh-szlovdk hatdrhoz kézeledve a szdllitmdnyt kisérd
jarmi vezetdje a nyergesvontaton szikrdkat és felszallo kormot,



majd a vezetdfiilke jobb oldaldn felcsapé 1langokat észlelt. A
megallast kdvetden a gépjadrmivekhez rendszeresitett porral oltdkkal
elkezdték oltani a langokat, néhdny perc elteltével azonban a tilz
kitjult. Ezt koévetden értesitették a cseh tlzoltdsdagot, akik
szintén eredményteleniil kisérelték meg az oltdst.

A felperes keresetében 329.678 Euro kdrtérités és jarulékai
megfizetésére kérte az alperest kételezni. Arra hivatkozott, hogy
az alperes a gépjarmi visszahivdsa sordn a javitdsi munkdt nem
megfelelden végezte el, a tilzeset, a jarmi kigyulladdsa pedig ebbdl
eredden, tehdt a hibds teljesités miatt kévetkezett be.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdéfoku birdsag kézbensd itéletében megdllapitotta az alperes
kartéritési feleldsségét, a masodfoku birdosdg azonban a kdzbensd
itéletet megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint a felperes a per sordn nem
bizonyitotta, hogy az alperes a javitdsi munkdt hibdsan végezte el.
A gydrto szamldja, a munkalap, a végellendrzési lap, az elvégzett
munkdakrél kiallitott szamla, ... sSzereld tanuvallomdsa és a
felperes alkalmazasdaban allo ... gépkocsivezetdnek a cseh tilzolto
testiilet eldtt tett nyilatkozata alapjdn ugyanis megdllapithato,
hogy a javitds sordn az alperes uj fdkabelt szerelt be a
gépjarmibe. Azt viszont, hogy a kdbel utdbb milyen okbdl hibasodott
meg, és igy a tilz kialakuldsdat konkrétan mi idézte eld, a
beszerzett szdamos szakértdi vélemény és nyilatkozat alapjdan sem
lehet kétséget kizdrdan meghatdrozni. A javitdsi munka esetleges
szakszerdtlenségére, illetve a beépitett kdbel hibds, sérilt
voltdra utald egyértelmid bizonyiték a per sordan nem keletkezett. Az
alperes hibds teljesitése ezért nem 4allapithatdé meg,; a felperes
kdrtérités fizetésére nem tarthat igényt.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, és az
elsdéfokui kézbensd itélet helybenhagydsa 1irdant - a felperes élt
feliilvizsgdlati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 164. § -at, 206. §
(1) bekezdését és 221. § (1) bekezdését.

Ervelése szerint a beszerzett szakértdi vélemények alapjan
egyértelmien megallapithatd, hogy a tiz a kdabel meghibdsoddsa miatt
alakult ki. Az 1inditdkabelnek a jarmivet megfeleld d4dllapot és
szigetelés mellett a teljes mikédési idS alatt ki kell szolgdlnia.
A perbeli esetben viszont a kdbel az alperesi javitdsi munka
elvégzését kévetden Ot és fél honap elteltével meghibasodott. Ez
azt jelenti, hogy az alperes vagy nem uj, hibatlan kabelt szerelt
be a gépjarmibe, vagy a javitdsi munkdt szakszertltleniil, a gyarto



utasitdsait és a szakma szabdlyalit megszegve végezte el. Az alperes
hibds teljesitésén, a fdékdabel meghibdsoddsan kiviil pedig a per
adatai szerint mds kSriilmény nem  jdtszott szerepet @ a tiz
keletkezésében.

Alldspontja aldtdmasztdsa érdekében a felperes kiemelte
igazsagligyl szakértd szakvéleményét és a cseh tilzoltdsdag 2006.
oktéber 09-én kelt szakértdi nyilatkozatat. Sérelmezte, hogy a
masodfoku birésdg e bizonyitékokat a dbntése kialakitdsa sordn -
indokolds nélkiil - figyelmen kiviil hagyta.

Megjegyezte, hogy a jogerds itélet indokoldsdban megjeldlt okiratok
nem alkalmasak annak bizonyitdsdara, hogy a perbeli javitdsi munka
elvégzéséhez az alperes gydri uj fdékabelt szerzett be, illetve,
hogy azt be is épitette. Mindezeket munkavallaldja,
tantuvallomdsa sem tamasztja ald. E vonatkozdsban a jogerds itélet
iratellenességére és a bizonyitékok kirivdan okszertltlen
mérlegelésére is utalt.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdalati eljards eredményeként megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabdlysértd.

A felperes keresetében az alperes hibds teljesitésére hivatkozdssal
kdrtéritési igényt érvényesitett. A perben ezért a Pp. 164. § (1)
bekezdése értelmében &t terhelte a kar, az alperesi hibds
teljesités mint jogellenes kdrokozd magatartds, valamint a hibds
teljesités és a kdr kbzotti okozati Ssszefiiggés bizonyitdsa.

A hibds teljesités megdllapitdsahoz a perbeli javitdsi munka
esetében a felperesnek azt kellett igazolnia, hogy az alperes
hibds, nem megfeleld mindségli kabelt épitett be a gépjdrmibe,
illetdleg a javitdst egyébként szakszerdtleniil, helyteleniil végezte
el. Mindezek bizonyitdsdra azonban a perben nem keriilt sor.

A mdsodfoku birdsdag ugyanis a bizonyitékok okszerd mérlegelése
alapjéan, a Pp. 206. N (1) bekezdésének megsértése nélkiil
kévetkeztetett arra, hogy az alperes a javitds sordn uj fdkabelt
szerelt be a felperes nyergesvontatdjaba. Ezt - a jogerds itélet
indokolasaban helyesen kifejtetteknek megfelelden - a munkalap, a
végellendrzési lap, a szamldk és a szerelési munkdat végzd tanu
vallomdsa mellett a felperes sajdt alkalmazottjanak, ... a cseh
tlizolto testiilet eldtt tett nyilatkozata is alatdmasztija.



Onmagdban abbdl pedig, hogy ez a kdbel néhdny hdénappal késdébb
meghibdsodott, kétséget kizdrdan nem kbvetkezik az, hogy a hiba oka
mar a javitds sordan 1is fenndllt. Erre vonatkozdé egyértelmid
megallapitdst sem ... szakvéleménye, sem a tovabbi szakértdi
nyilatkozatok nem tartalmaznak. A cseh tilzoltd testiilet elsddleges
dlldsfoglalasdban foglaltakat pedig a tovabbi szakértdi bizonyitds
nem erdsitette meg; a rendelkezésre 4116 szakvélemények szerint a
kabel meghibdsoddsa ismeretlen okbol kévetkezett be.

A gépjarmibe szerelt kdbel teljesitéskori, illetve rejtett hibdja
tehdt a sziikséges bizonyossdggal nem dllapithatdo meg. A masodfoku
birdsag a bizonyitékokat - a feliilvizsgalati kérelemben
kifejtettekkel ellentétben - e vonatkozdsban 1is okszertien, a Pp.
206. § (1) bekezdésének megsértése nélkiil mérlegelte.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok nem tdmasztjdk ald azt sem, hogy
az alperes a javitdsi munkdt egyébként szakszeriltleniil végezte
volna el; erre vonatkozdan semmiféle konkrét peradat nem merilt
fel.

Az alperes hibds teljesitése mindezekre figyelemmel nem igazolhato.
A mdsodfoku birdsdg ezért a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyok megsértése nélkil rendelkezett a kartérités
megfizetése 1irdanti kereset elutasitdsdrél. Nem tdértént az gy
érdemi elbirdldsdara kihatd, 1ényeges eljdrdsi szabdlysértés a
jogerds itélet indokoldasa kérében sem.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta, és a felperest a Pp.
78. § (1) bekezdése szerint az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltségének megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2014. junius 12.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldadod
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



