A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.111.41/2014/3. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2014. évi szeptember hé 30. napjan megtartott
nyilvanos ulésen meghozta az alabbi

ftéletet:

A masodfoku birbsag az emberdlés elbkésziletének blintette és mas
bldncselekmény miatt vadlott ellen indult bintetéligyben a Szekszardi Térvényszék
3.B.89/2013/55. szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy

- a vadlott cselekményét emberdlés el6készilete blintettének is mindsiti (1978. évi
IV. térvény 166.§ (3) bekezdés);

- a szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasi fokozatat bérténben allapitia meg, a
vadlottat 2 (kettd) évre eltiltja a kozligyek gyakorlasatol;

- a szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasanak felfliggesztésére, valamint a
partfogo fellgyelet elrendelésére vonatkozé rendelkezést mellézi.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmerilt 7.680 (hétezer-
hatszaznyolcvan) forint blintgyi kdltség megfizetéseére.

Egyebekben az els6foku birésag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott 2012.
december 28. napjatdl 2013. majus 21. napjaig volt el6zetes fogvatartasban.

Indokolas

A vadlottat a Szekszardi Torvényszék folytatdlagosan elkdvetett zaklatas vétsége
(1978. évi IV. térvény 176/A.§ (2) bekezdés a) pont), valamint folytatblagosan
elkdvetett testi sértés vétsége (1978. évi IV. torvény 170.§ (1) bekezdés) miatt
halmazati blntetéstil 1 év 4 hoénap foghazra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 évi probaidore felfliggesztette. Elrendelte a vadlott partfogd
feligyeletét. Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban, valamint a hazi 6rizetben
toltott id6 beszamitasardl, a blinjelekrdl, valamint a blintgyi koltségrél. A vadlottat 2
rb. szemeélyi szabadsag megsértésének blntette (2012. évi C. torvény 195.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont) miatt emelt vad aldl felmentette.



Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére, a részfelmentés miatt,
a bln6sség megallapitasa, eltér6 mindsités, a blntetés sulyositasa, a korabbi
prébara bocsatas hatalyon kivul helyezése, a vadlott blnésségének az ott irt
bldncselekményekben térténé megallapitdsa, valamint az elbiraldskor hatalyos
torvény alkalmazasa érdekében jelentett be fellebbezést. Fellebbezésének irasban
benyujtott indokolasaban a részfelmentést és a probara bocsatassal kapcsolatos
rendelkezések hianyat mar nem tamadta.

A Pécsi Fellebbviteli Fougyészség atirataban az Ugyészi fellebbezést az

indokolasban irtak szerint tartotta fenn:

- a ll/a. pontban irt cselekmény mindsitésének emberdlés elGkészuletére

torténd modositasat;

- a folytatdlagos testi sértés minésitésének aljas indokbdl elkdvetettre vald
megvaltoztatasat;

- a szabadsagvesztés sulyositasat;

- a felfiggesztés és a partfogd felligyelet elrendelésére vonatkozdé

rendelkezések mell6zését;

- a szabadsagvesztés  végrehajtasanak  borton  fokozatra  torténd

megvaltoztatasat, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak

megallapitasat, valamint kozlugyektdl eltiltas alkalmazasat inditvanyozta.

Ezt meghalad6an az els6foku itélet helybenhagyasara tett eléterjesztést.

A masodfoku birésag az Ggyészi fellebbezést a cselekmény mindsitése kérében, az
emberdlés eldkészilete blntettének megallapitasara, illetve a blntetés
sulyositasara iranyulo6 részében megalapozottnak talalta.

Az itélétabla a jogorvoslattal megtdmadott hatarozatot a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan - a Be.348.§ (2) bekezdésében irt korlatokra figyelemmel - a megel6z6
birosagi eljarassal egyutt biralta felil. Nem volt targya a masodfoku eljarasnak a
fellebbezéssel mar nem tdmadott, ezért jogerére emelkedett felmentd rendelkezés.
A felllbiralat keretében a masodfoku birdsag a megallapitott tényallast mentesnek
talalta a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és
hianyossagoktol, az tehat helyes, hianytalan, teljes korlen felderitett, iratellenes
megallapitast vagy téves ténybeli kdvetkeztetést nem tartalmaz.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta
le, az Ugy helyes megitéléséhez sziikséges részleteket feltarta, beszerezte az
ugyben rendelkezésre allé  bizonyitékokat, ténymegallapitasait kell6en
megindokolta.

A vadlott a sorozatos testi sértések elkdvetését tulnyomorészt elismerte, mindéssze
az elkdvetés modjat igyekezett szamara kedvez6bb megitélést eredményezé
modon bedllitani: vitatta a sértett 6kollel térténé bantalmazasat és megrugasat.
Ezek a vadlotti allitasok ellentétben alltak a sértett kovetkezetes, egyéb



bizonyitékokkal megerésitett vallomasaval, ezért elvetésiikre megalapozottan kerdilt
sor.

A sértett vallomasanak elfogadasa a bizonyitékok okszer(i, logikus érvekkel
alatdmasztott értékelésén alapult. A testi sértések kivaltd okat a sértett alapvetéen a
vadlott féltékenységével magyarazta, amibe vegyes érzelmek - harag,
elkeseredettség, esetenként a sértett irant érzett gydldlet, szerelemféliés -
keveredtek.

A vadlott altal szintén nem vitatott zaklatas elkOvetésének ténybeli alapjat a hivasok
rendkivil nagy szama, az internetes kozdsségi oldalon kuildétt fenyeget6zo
Uzenetek tartalma teljes egészében alatamasztotta. A sértett haborgatasa, testi
sértéssel, megdléssel valo fenyegetése egyertelmien félelemkeltési célzattal birtak.

A ll/h. pontban irt, a vad szerint emberdlés el6késziletének megallapitasat az
els6foku birdosag elvetette, és a cselekmény e részét is a folytatdlagos zaklatas
vétségének mindsitette. Ennek a cselekményrésznek az alapjat képez6 tényallas
megallapitasa dsszhangban allt a feltart bizonyitékokkal.

Az egyezd tartalmu személyi bizonyitékok alapjan a széban forgd esetben a vadlott
az oOlés végrehajtasahoz, tehat a cselekmény elkdvetéséhez magahoz vette az
eszkdzt (konyhakés), majd azzal a sértett lakohelye felé tartott. A vadlott ijeszt6
kijelentéseit tobb személy el6tt hangoztatta, s6t az ilyen tartalmu megnyilatkozasat
az egyik jelen lév6 személy (tana1) hangfelvétel utjan rogzitette is.

Nem értett egyet a masodfoku birésag azzal az elsé6foku meglatassal, hogy a vadlott
kijelentései komolytalanok lettek volna. A vadlott kdrnyezete, igy anyja, tanu2,
tana3, tand1, tant4 a vadiotti allitasokat komolynak, hangsulyosnak itélte. Ezt
vildgosan jelezte, hogy a vadlott anyja a Kkijelentéseket hallva a renddrség
kozbeavatkozasat kérte (rendéri jelentés a nyomozati iratok 55. oldalan), tana4
pedig figyelmeztette a sértettet, hogy a vadlott késsel felfegyverkezve 6lésre utalod
nyilatkozatokat téve elindult hozza, ezért vigyazzon magara (tani4 tanu vallomasa
39. sorszanu targyalasi jegyz6konyv 9. oldalan, valamint sértett tanuvallomasa 29.
sorszamu targyalasi jegyz6konyv 21. oldalan). A sértett is akként nyilatkozott, hogy
a vadlottnak ezen a napon kinyilvanitott fenyeget6zéstdl kicsit félt, de inkabb anyja
féltette 6t (sértett tanuvallomasa 29. sorszamu targyalasi jegyzékényv 21. oldalan).
Az iranyadd tényallas szerint a sértett baratnéjétél a vadlott elfogasaig nem tavozott.
A sértettben kialakult félelemérzetrél a sértett baratnéje, tanib, valamint tant4 tanu
is beszamolt (tandbd tanuvallomasa nyomozati iratok 199. oldalan, tanu4
tanuvallomasa 39. sorszamu targyalasi jegyzOkdényv 9 oldalan). A tanuk
nyilatkozata, viselkedése, reakcidja alapjan a vadlott fenyeget6zésének komolysaga
alappal nem volt kétségbe vonhato.

A vadlott magatartasat, viselkedéseét vizsgalo szakérté1 igazsagugyi pszicholégus
szakértd a cselekmeény elkOvetése idején hatarozottan realis esélyt latott a



fenyegetd kijelentéseknek megfelelé cselekvésre (szakértd1 igazsagligyi szakértd
szakvéleménye a nyomozati iratok 299. oldalan).

A vadlottnak az a védekezése, hogy 6 a sértett helyett a .......... tol tdbb mint négy
kilométerre él6 ndvérét szandékozott volna felkeresni, kell6 alap nélkili. A vadlott
kornyezete el6tt nem Aallitotta, hogy néveérét kivanja meglatogatni, erre utalo
elhatarozasat csak elfogasa utan, nyilvanvaléan védekezése részeként hangoztatta.
Nem volt mellékes korilmény az sem, hogy a vadlottat az értesitett és kiérkezd

rendérség a sértett lakdhelyétdl (....... ) eeeenens u. 34. szam) nem messze, attol
minddssze par haznyi tavolsagra, a ......... ) eeeeees u. 16. szamu haz elétt tartoztatta fel
T Renddrkapitanysag feljegyzése a nyomozati iratok 57. oldalan).

A sértett tartozkodasi helyére vonatkozdan a vadlottnak az a védekezése, hogy a
sértett még a nap folyaman is ........... N o nél maradt volna, megalapozatlan
volt. tant1 tanu hatarozott vallomasa szerint ugyanis a tanu kézélte a vadlottal, hogy
a sértettet ........... t6l mar a reggeli 6érakban hazaszallitottak (tand1 tanu targyalason
tett vallomasa 52. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 4. oldalan). A sértett anyja,
tani6 a nyomozas soran kijelentette, hogy a vadlottnak megmondta, miszerint a
sértett nincs otthon, hanem egy baratndjénél tartozkodik (tani6é nyomozas soran tett
vallomasa a nyomozati iratok 127. oldalan). A vadlott tudattartalmardl az el6zé
tanuval azonosan nyilatkozott a sértett baratndje, tanib is (a tanu vallomasa a
nyomozati iratok 201. oldalan, valamint 39. sorszamu targyalasi jegyzékonyv 12.
oldalan). E peradatok tikrében a vadlott védekezésével szemben az volt
megallapithatd, hogy a vadlott tisztaban volt a sértett tartozkodasi helyével, azzal a
koridlménnyel, hogy a sértett vagy otthonaban, vagy az attél nem messze lakd
baratndjénél tartézkodik.

A megalapozott és a jogorvoslati kérelemmel sem tdmadott tényallas a Be.351.§ (1)
bekezdése alapjan iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

E tényallasbdl az els6foku birdsag helyesen kdvetkeztetett a vadlott blntetdjogi
felel6sségeére.

Az id6kozben hatalyba Iépd 2012. évi C. térvényre figyelemmel sziikséges volt
annak vizsgalata, hogy az elkbvetéskor, avagy az elbirdlaskor hatalyos
jogszabalyok szerint kell a vadlott terhére rott cselekményeket elbiralni. Ebben a
kérdésben a masodfoku birdsdg nem osztotta az els6foku tgyésznek, valamint a
fellebbviteli féligyészségnek az uj térvény alkalmazasara vonatkozo allaspontjat.

Az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény szerint a zaklatas vétségének
bintetési tételkerete 2 honaptol 2 évig terjedd (1978. évi IV. torvény 176/A.§ (2)
bekezdés a) pont), a Btk. szerint a zaklatas vétségének blntetési tételkerete
(Btk.222.§ (2) bekezdés a) pont) 3 honaptol 2 évig terjedd szabadsagvesziés. A
folytatdlagos testi sértés vétsége az 1978. évi IV. térvény 170.§ (1) bekezdése



szerint 2 honaptdl 2 évig, a Btk. szerint (164.§ (2) bekezdés) 3 honaptdl 2 évig
terjed6 szabadsagvesztéssel blintetend6. Az emberdlés elbkésziletének blintetési
tételkeretében lényeges eltérés mutatkozott a cselekmény elkdvetésekor, illetve
elbirdlasakor hatalyos szabalyok ko6zott; az 1978. évi IV. térvény 166.§ (3)
bekezdése szerint 2 hénaptdl 5 évig, a Btk.160.§ (3) bekezdése szerint 1 évtél 5
évig terjed6 szabadsagvesztéssel blntetendd.

Az ismertetett tételkeretek alapjan a halmazati bintetés alapja az 1978. évi IV.
torvény 85.§ (2)-(3) bekezdése szerint 2 honaptdl 7 év 6 hdnap, a Btk.81.§ (2)-(3)
bekezdése szerint 1 évtdl 7 év 6 honap. A kdzépmérték az 1978. évi IV. térvény
83.§ (2) bekezdése szerint 3 év 10 honap, mig a Btk.80.§ (2) bekezdése szerint 4 év
3 honap. A feltételes szabadsagra bocsatas mind a cselekmény elkdvetésekor,
mind az elbiralaskor hatalyos bintetd jogszabalyok szerint a kétharmad rész
kitdltése utan lehetséges.

A fenti szabalyok 6sszevetése alapjan az rogzithetd, hogy a halmazati biintetés als6
hataranak alacsonyabb tartama és a kedvez6bb k6zépmérték miatt az 1978. évi IV.
torvény enyhébb; a Btk. tehat nem biztosit elébnydsebb elbiralast a vadlott szamara,
ezért a f6 szabaly alapjan az elkdvetéskor hatalyos szabalyok szerint kellett a
vadlott cselekményeit elbiralni.

A blincselekmények mindsitése tulnyomoérészt megfelelt az anyagi blntetd
jogszabalyoknak.

A masodfoku birésag minddssze a tényallas IlI/h. pontjaban irt magatartas jogi
értékelésével nem értett egyet. Az els6foku birésag e cselekmény mindésitésével
Osszefliggd allaspontjat azzal indokolta, hogy a vadlott célja a kés magahoz
vételekor, illetve az dOlésre utald fenyegetd kijelentések hangoztatasakor nem az
Olésre vald felkészulés, hanem a sértett megfélemlitése volt. Tovabbi érvként utalt
arra, hogy a vadlott korabban is tanusitott hasonlé magatartast, amikor az eszkdzzel
val6 szébeli fenyegetbzést nem kovette Olési cselekmény véghezvitele. Az elséfoku
birosag tehat a vadlott magatartasanak komolysagat, elszantsagat vonta kétségbe.

Az els6foku birdsag jogi okfejtése az alabbiak miatt alaptalan.

A Btk.18.§ (1) bekezdése értelmében ha a torveény kilon rendeli, el6készilet miatt
blntetendd, aki a blincselekmény elkdvetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt
konnyitd feltételeket biztositja, az elkdvetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik vagy a
k6zds elkdvetésben megallapodik.

Az 1978. évi IV. térvény 166.§ (3) bekezdése szerinti emberdlés elbkészilete
megallapitasanak feltétele alanyi oldalon az adott b(incselekmény elkdvetésének
egyenes szandéka (ceélzat), a targyi oldalon valamilyen el6készileti magatartas
tanusitasa, negativ ismérvként pedig a Btk.18.§ (2) bekezdésében meghatarozott
blntethetéséget megsziintetd ok hianya.



Amint erre a Btk.18.§ (1) bekezdésében szerepld, a bincselekmény elkdvetése
céljabol kitétel is utal: az elbkészllet terllete a blincselekmény elkbvetésére
irAnyuld (egyenes) szandék kialakulasa és a kisérlet k6zott van. Ez egyuttal azt is
jelenti, hogy 6lésre iranyuld szandék hianyaban sem az emberdlés elbkészllete,
sem annak kisérlete nem valdsul meg (BH.1975.154. és BH.1990.368. szamu eseti
dontesek).

A szoban forgo ugyben az el6készilet a blincselekmeény elkdvetése céljabol az
ehhez szlikséges feltétel biztositasaval valosult meg.

A zaklatas vétségét az emberdlés elbkésziletének blintettétdl a jelenlegi Ggyben a
két cselekmény mogott huzodo eltéré szandék hatarolja el. Mig a zaklatas vétsége
esetében a vadlott célja a sértett haborgatasa, illetve félelemérzetének
felébresztése volt, addig az emberdlés elbkészilete esetében a magatartas mogott
az dlési szandék kialakulasa tarhato fel.

Az irdnyado tényallas alapjan a vadlott ilyen szandékanak keletkezésére vonhato
megalapozott kdvetkeztetés.

A vadlott kifejezetten a sértett megdlését kilatdsba helyezdé fenyeget6zések
kOzepette egy kést vett magahoz, majd a sértett lakdhelyétdl nem messze kiszallt
az 6t szallitd személygépkocsibdl azzal a kijelentéssel, hogy felkeresi a sértettet,
megoli 6t, majd magaval is végez. A sértett megkeresése, ekként a cselekmény
megkezdése az idokdzben értesitett rendbrség kdzbeavatkozasanak kdszénhetben,
a vadlott elfogasaval hiusult meg. A vadlott elfogasara és a cselekmény elkdvetése
erdekében magahoz vett kés lefoglalasara a sértett lakohelyétél nem messze kerult
sor. Ezek a kérilmények arra utaltak, hogy a vadlottban kifejezett elhatarozas
alakult ki a sértett megdlésére, ami az emberolés elbkészilete blintettének a vadlott
terhére értékelését eredményezte.

A testi sértés aljas indokbdl vald elkdvetését ugyanakkor nem latta megvaldsultnak
a masodfoku birosag. Az aljas indokot, mint mindsité kortilményt, a bosszubdl vald
elkbvetés ténye o©6nmagaban nem alapozza meg. A bosszuvagy ugyanis
méltanyolhatd korilményekkel kapcsolatban is kialakulhat. A bosszut kivaltd ok
jellege, mibenléte hatdrozza meg a helyes buntetdjogi mindsités alapjat. Ha az
indulat, bosszuvagy nem mélyen elitélendd, az aljas indokbol elkdvetés nem réhato
az elkdvetd terhére. (BH.2012.115.)

A felulbiralt tgyben a testi sértéseket alapvetéen a vadlott féltékenysége motivalta,
amibe a szakitdas utan kialakult tovabbi érzelmek, harag, elkeseredettség,
esetenként gydldletérzés, szerelemféltés is vegylltek. A vadlotthak a testi
sértésekhez kapcsolddo indulatat nem lehet mélyen elitélendének jellemezni, ezért
az aljas indokbdl elkdvetés nem rohatd a terhére.




Az els6foku birésag a bintetés kiszabasanal iranyadd koérilményeket alapveten
helyesen tarta fel, azonban azokat nem a sulyuknak megfeleléen értékelte. igy
jelent6és tényezdként kellett figyelembe venni, hogy a vadlott hosszabb id6szakon,
tobb hdénapon keresztll, szamos alkalommal megalaz6, durva mddon zaklatta,
haborgatta a sértettet. A vadlott magatartdsa nem csak verbalis fenyeget6zésben,
hanem fizikai er6szakkal parosulo tettlegességben is megnyilvanult.

A megvaltoztatott mindsités mellett a testi sértések elkdvetésének maodja, valamint a
cselekmények elhuzodé jellege miatt is az 1978. évi IV. térvény 83.§ (1)
bekezdésében irt blntetési célok kizardlag a szabadsagvesztés végrehajtott
formajaval érhetdk el. A masodfoku birésag ezért a blntetés végrehajtasanak
felflggesztésére vonatkozd rendelkezést mellbézte. Ugyanakkor a Kkiszabott
szabadsagelvonas tartama eltulzottan enyhének nem tekinthetd, az kelléen igazodik
a cselekmények valos targyi sulyahoz, valamint a vadlott tarsadalomra
veszélyességének fokahoz is. Emiatt a bilntetés tartamanak sulyositdsat a
masodfoku birdsag nem tartotta indokoltnak.

A szabadsagvesztés-bintetés végrehajtasi fokozatat az 1978. évi IV. térvény 43.§
a) pontja alapjan borténben allapitotta meg.

A cselekmények jellegére, targyi sulyara figyelemmel a vadlottat méltatlannak itélte
arra, hogy a kézugyekben részt vegyen, ezért azok gyakorlasatél az 1978. évi IV.
torvény 62-63.§-ai alapjan eltiltotta.

A masodfoku bir6sag a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére
vonatkozé rendelkezés mell6zésével egyidejlileg a partfogd felligyelet
elrendelésére vonatkozo szabalyt is mellbzte.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletének a
zaklatas mingsitését, valamint a buntetés kiszabasat érintd részét a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb tdérvényes rendelkezéseit a Be.371.§
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy az el6zetes fogvatartasra
vonatkoz6 idépontokat a rendelkez6 részben irtak szerint pontositotta.

A vadlott a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koteles a masodfoku eljarasban
felmerult bdnugyi koltség viselésére.

P é cs, 2014. szeptember 30.

Dr.Toth Sandor s.k. a tanacs elnoke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6ado biro, Dr.Bencze
Beata s.k. bird



A Szekszardi Torvényszék 3.B.89/2013/55. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.111.41/2014/3. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2014. évi
szeptember h6 30. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

.Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



