Debreceni itélétabla

Bf.11.245/2014/6.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokd birésdg Debrecenben, a 2014. majus 26. napjan
tartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkez6

itéletet:

Az ember6lés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a Debreceni
Torvényszék 2014. marcius 12. napjan kihirdetett 4.B.682/2012/40. szamu itéletét
megvaltoztatja a kdvetkezok szerint.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat 20 (hlsz) évben hatarozza meg.
Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.

A vadlott altal az elso foku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes fogva tartasban toltott
id6t a szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

A masodfoku eljarasban 4.000 (négyezer) forint vadlottat terhel6 blnigyi koltség meriilt
fel.

Indo kolas:

vadlott vadlottat a Debreceni Torvényszék 2014. marcius 12. napjan kelt
4.B.682/2012/40. szamu itéletével blindsnek mondta ki emberdlés blintettének
kisérletében (1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdés). Ezért 6t, mint erOszakos,
tobbsz0oros visszaesot életfogytig tartd fegyhazbiintetésre és 10 év kdziigyektol

eltiltasra itélte. A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat 25 évben hatarozta
meg. Rendelkezett a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltétt idonek a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe vald beszamitasardl, a lefoglalt blinjelekrdl és

a blintgyi koltségral.

A Debreceni Jarasbirosag 1.B.2241/2011/18. szamu itéletével kiszabott 10 hodnap
bortdnbiintetés végrehajtasa soran engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette.

A maganfél altal el6terjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes Utra
utasitotta.

Az itélet ellen a vadlott és véddje enyhitésért, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges
idépontjanak korabbi meghatarozasa céljabdl jelentettek be fellebbezést.

Az ligyész a hatarozatot tudomasul vette.



A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség Bf.125/2014/1-I1. szamu atirataban az itélet
tényallasanak a kiegészitését inditvanyozta a vadlott személyi koriilményei, biintetett
el6élete vonatkozasaban. Szintén inditvanyozta kiegésziteni a tényallast az orvos szakértoi
vélemény megallapitasaval, tovabba a jogi indokolds helyesbitését, egyebekben a
torvényszék itéletének helybenhagyasat.

A masodfoku birdsag a fellebbezéseket a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
tlésen biralta el.

A nyilvanos (lésen a védo az enyhitésre iranyuld fellebbezést fenntartotta.
Az ligyész is az atiratdban foglaltaknak megfelel6 inditvanyt tett.

A vadlott megbanasat hangoztatta, és a feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges
id6épontjanak korabbi meghatarozasat kérte.

A védelmi fellebbezések alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta. A
felllbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast igen nagy
alapossaggal, részletesen, a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le.
Az els6foku birdsag lgyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és nagyrészt megalapozott
tényallast allapitott meg, mely csak szlik korben egészitend6 ki a Be. 352. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a kdvetkezokkel.

A vadlott bintetett elGéletére vonatkozd személyi részt az itélotabla a kovetkezokkel
egésziti ki, illetdleg helyesbiti.

1. A vadlott a Debreceni Varosi Birdsag 1.B.767/2008/58. szamu itéletével kiszabott 3
évi szabadsagvesztés biintetésbdl 2011. februar 10. napjan szabadult.

2. Ugyanezen itélettel a Debreceni Varosi Birdsag B.2490/2001/12. szamu itéletével
kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtdasa soran engedélyezett feltételes
szabadsagot szlintette meg a birdsag.

3. A Debreceni Jarasbirésag 2013. junius 3. napjan kelt és jogerore emelkedett
1.B.2241/2011/18. szamu itéletével kiszabott 10 hdnap szabadsagvesztés biintetést
a vadlott 2013. julius 4. napjatél 2014. januar 18. napjaig toltétte, amikor a
feltételes szabadsagra bocsatasa esedékessé valt volna. 2014. januar 19. napjatdl a
jelen Ggyben elrendelt eldzetes letartdztatas hatdlya alatt all, az 1.B.2241/2011/18.
szamu itélettel kapcsolatos feltételes szabadsag 2015. januar 18-an jarna le.

A masodfoku birdsag a kiegészitéseket az el6z0 elitélésekre vonatkozd iratok és a vadlott
erkolcsi bizonyitvanya, valamint a nyomozas soran beszerzett orvos-szakértGi vélemény
alapjan tette meg.



A kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt, és a Be. 352. § (2)
bekezdése értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezi.

Az els6foku birdsag az ligy helyes eldontése kapcsan lényeges bizonyitékokat szamba
vette, és azokat okszer(ien, a logika szabalyai szerint értékelte. Részletekbe menden vonta
alapos vizsgalat ala a vadlottnak az Uigy fontos koriilményeire vonatkozd vallomasat,
valamint a sértett és az egyéb tanuk vallomasat, a helyszini szemle adatait, tovabba az
orvos szakért6i bizonyitas anyagat. A bizonyitékokat egyenként és kdlcsondsen s
mérlegelés korébe vonta, és helyesen allapitotta a tényallast a vadlottnak a sértett és
egyéb tanuk valamint a tovabbi bizonyitékok altal alatamasztott beismer6 vallomasara. Az
elsofoku birdsag bizonyiték-értékelése hibatlan, az abban foglaltakkal a masodfoku birdsag
egyetértett. Helytallban vont kovetkeztetést, amikor kizarta a vadlottnak a cselekmény
elkovetését magyarazni probald azon allitdsat, hogy az altala elfogyasztott italba
valamilyen gydgyszer keriilhetett, és ennek hatasa alatt valdsitotta meg a blincselekményt.
Okszerlien kovetkeztetett arra, hogy vadlott a cselekmény végrehajtasa soran 6nhibajabdl
eredé ittas allapotban volt, és ez szolgaltathatja a magyarazatot arra is, hogy a végrehaijtas
konkrét koriilményeire hianyosan emlékszik.

Az elsofoku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, és a
cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

A Kdria 3/2013. BJE szamu jogegységi hatarozatanak Utmutatdsai alapjan, valamennyi
bizonyitékot értékelve megalapozottan allapitotta meg, hogy a terhelt tudata atfogta a
halalos sériilés bekdvetkezésének redlis lehetGségét, és abba belenyugodott. Egyetért az
itélotabla a fellebbviteli foligyészség azon észrevételével, hogy az egyenes szandék
meglétét azért sem lehetett megallapitani, mert a cselekmény inditéka ismeretlen, és a
vadlott annak megvaldsitasakor kijelentéseket nem tett. Mindezek alapjan torvényesen
mindsitette a torvényszék a vadlott altal megvaldsitott blincselekményt az 1978. évi IV
torvény 166. § (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés blintettének, mely a 16. §
szerinti kisérleti szakban maradt.

A vadlott altal elkdvetett blincselekmény kisérlete befejezett és tavoli. Befejezett, hiszen a
vadlott teljes egészében véghez vitte az emberdlés blintette torvényi tényallasaba
illeszkedd cselekményt, és az eredmény elmaradasa szandékatol fiiggetlendl, rajta kivilalld
okok miatt kdvetkezett be. Tavoli pedig azért, mert a cselekmény kovetkeztében a sértett
bar maradand6 karosodassal gyogyuld sériiléseket szenvedett, az életveszély sem
kovetkezett be.

Helyesen ismerte fel és teljes kor(ien indokolta a torvényszék, hogy a Btk. 2. §-ara
tekintettel miért az elkdvetéskori biintetd torvényt alkalmazta.

A masodfokl birésag nem osztotta azonban a jogi indokolds azon érvelését, hogy a vadlott
terhére rott blincselekmény az (j Btk. szerint azért is sulyosabban mindsiilne, mert a Btk.
160. § (2) bekezdés k) pontjaban megjelolt mindsito koriilmény megallapithato.

Amint arra a fellebbviteli foligyészség is ramutatott, a blincselekmény elharitasara idos
koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére elkdvetés



nem allapithatd meg. Az 1945-ben sziiletett sértett még nem tekintheté eldre haladott
életkorinak, testalkata, magassaga és testsulya kozepes, és egészségi allapota,
bizonytalanabb személyisége a védekezést 6nmagaban nem korlatozta. A blncselekmény
elleni védekezés korlatozottsaga elsGsorban nem a fenti kdriilményekkel, hanem a tdmadas
idépontjaval, varatlan voltaval és brutdlis, a sértettnek az éjszakai orakban vald
megtamadasaban megnyilvanuld jellegével, és a vadlott és a sértett kozotti testalkatbeli
kilonbozbségekkel, a vadlotti eréfélénnyel fligg 6ssze.

E mindsitd kordlmény hidnyaban is helyes azonban a térvényszék azon allaspontja, hogy az
elbiralaskor hatalyos torvény nem enyhébb, sot kifejezetten sulyosabb az elkdvetd
vonatkozasaban.

Az els6foki birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a vadlott erdszakos tobbszords
visszaesOnek mindsil. Erre tekintettel a Btk. 97./A § rendelkezései alapjan torvényesen
szabta ki vele szemben a kotelezden alkalmazandd életfogytig tartd szabadsagvesztés
blintetést.

A biintetés kiszabasa soran iranyado korilményeket helyesen feltarta, azokat azonban az
itélotabla a torvényszéktol eltéréen mérlegelte. Igaz, hogy a vadlott az erdszakos
tobbszords visszaesdi mindsités megallapitdsahoz sziikségesen tul is tobbszordsen
bintetett, cselekményét ittas allapotban, motivalatlanul, maradandd fogyatékossagot
okoz6 mddon valdsitotta meg, és ezek a korilmények a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontjanak a tdrvényi minimumtdl magasabb tartamban valé meghatarozasa
felé mutathatnanak. Nyomatékosabban kell azonban értékelni, hogy a cselekmény kisérleti
szakban maradt, mely tavoli kisérlet volt. Ezért a masodfokl birdsag e rendelkezést
modositva a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat 20 évben hatarozta
meg.

A torvényszék a kozligyektdl eltiltas tartamat a fobiintetéshez igazoddan allapitotta meg.

A torvénynek megfelel a korabban kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa soran
engedélyezett feltételes szabadsag megsziintetése is.

Az itélet egyéb, a beszamitasra, a lefoglalt dolgokra, a blinjelekre, a polgari jogi igényre és
a blintgyi koltség viselésére vonatkozé rendelkezései torvényesek.

Mindezekre tekintettel a masodfokl birdsag a torvényszék itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a sziikséges részben megvaltoztatta, mig helytallé rendelkezéseit a Be.
371. § (1) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

Az els6foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbirdlasig a vadlottak altal eldzetes
fogvatartasban toltott idonek a fébiintetésbe valé beszamitasa a Btk. 99. § (1) bekezdésén
alapszik.



A masodfoku eljarasban felmertlt blnlgyi koltség megallapitasara vonatkozd rendelkezés
a Be. 381. § (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2014. majus 26.

Dr. Elek Balazs sk. . Gémori Olivér sk. . Hager Tamas sk.

a tanacs elnoke el6add bird bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 4.B.682/2012/40. szamu itélete a masodfokl hatarozat
folytan a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2014. majus 26.

Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:

Kiado.



