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A Pécsi itél6établa a 8. szamu Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Bekkerné dr. Berek Eva
ugyvéd) mint partfogo Ggyveéd altal képviselt l.rend( felperes neve (cime) I. rendl és
Il.rendii felperes neve (ugyanottani lakos) Il. rend(i felpereseknek - a dr. Tarnai
Istvan jogtanacsos (fél cime 2) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Kaposvari Térvényszék 2014.
februar 25. napjan kelt, 19.P.20.300/2013/21. szamu itélete ellen a felperesek altal
22. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rend( felperest, hogy fizessen meg 90.000 (kilencvenezer) forint, és
kotelezi a Il. rendld felperest, hogy fizessen meg 60.000 (hatvanezer) forint
masodfoku eljarasban felmerlt perkdltséget az alperes részére 15 napon beldl.

A felperesek partfogd ugyvédjének a masodfoku eljarasban felmerilt dijat az |.
rend( felperes 60 %-ban, a Il. rend( felperes 40 %-ban koteles viselni.

A feljegyzett illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében rogzitette, hogy a felperesek 2005. februar 2. napjan
megvasaroltak a J... Részvénytarsasagot, a J... Kft.-t, tovabba az I... Kft.-t. A J... Rt.-
ben a vasarlassal az I. rendi felperes 60%-0s, mig a Il. rendi felperes 40%-0s
mértékl befolyassal rendelkezett. A gazdasagi tarsasagok 2004. évre vonatkozoan
mar jelentés 6sszegul adotartozast halmoztak fel.

Az |. rendl felperes, mint a J... Rt. torvényes képvisel6je 2005. marcius 18. napjan
kérelmet nyujtott be az alperes jogelédjéhez, az A... Somogy Megyei
Igazgatésagahoz addigazolas kiadasa érdekében. Az alperes jogelédje a
0000000000 szamu, 2005. marcius 18. napjan kelt addigazolasa szerint a J... Rt.-
nek nyolc adonemben volt adotartozasa. Az igazolas rogzitette, hogy azt az
adodalany kérelmére, hitelfelvételhez allitottak ki.



A J... Rt. 2005. aprilis 7. napjan, megkésve nyujtotta be a megel6z6 idészakra
vonatkozé addbevallasat, amelyben adét igényelt vissza. Ezutan az addhatosag
2005. aprilis 18-a és 2005. aprilis 22-e kozott a bevallds utdlagos vizsgalatara
iranyulé ellendrzést végzett a gazdasagi tarsasagnal. Megallapitotta, hogy a
visszaigényelhet6 altalanos forgalmi ad6é Osszege 22.921.000 forint volt. A
visszatéritendd adét azonban a J... Rt. nem a sajat javara kérte kiutalni, hanem a
2005. marcius 25. napjan létrejott engedményezési szerz6dés alapjan az |
Szigetelés- és Epitdbanyag Kereskedelmi Kft. javara kérte atvezetni. Az
engedményezési megallapodashoz az adohatésadg hozzdjarult, igy a J... Kift.
visszatéritendd adojat az engedmeényezett részére teljesitette.

A 2005. februar 2. napjan megvasarolt gazdasagi tarsasagok 2005. junius 9-én
fizetési konnyitést, halasztast, illetleg az addtartozas elengedését kértek az
adodhatosagtol arra hivatkozva, hogy ujabb lGizem beinditasa és ujabb munkavallalok
foglalkoztatasa miatt adodfizetési kotelezettségiket nem tudjak teljesiteni. Az
adohatésdg azonban a kérelmeket elutasitotta. Ezutdn mindharom gazdasagi
tarsasag fizetésképtelenség miatt felszamolas ala kerult, majd megszint. Mindegyik
cégnek nagy 6sszegli ki nem fizetett tartozasa, rovid lejaratu kotelezettségei voltak,
a cégek vagyonnal nem rendelkeztek, és sajat tékéjliket is felélték.

Az |. rend( felperest az ellene adocsalas blintette miatt emelt vad alol a Somogy
Megyei Birésag felmentette B.350/2007/38. szamu, a Pécsi [télétabla, mint
masodfoku birésag Bf.11.109/2008/4. szamu végzésével jovahagyott itéletével. A
blntetd itélet indokoldsaban rogzitette, hogy az I. rend(i alperes a harom cég ellen
indult adébehajtast nem hiusitotta meg szandékosan, annak eredménytelensége a
vad keretein kivil esd, mas blincselekményekre volt visszavezethetd.

A felperesek keresetiikben 40.000.000 forint vagyoni Kkartérités, valamint
személyenként 5.000.000-5.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére
kértek kotelezni az alperest, mint az A Somogy Megyei Igazgatosaganak jogutodiat.
Arra hivatkoztak, hogy a 2005. marcius 18. napjan kiallitott adbéigazolas nem valds
tartalmu volt. Az Rt.-nek az egyik adénemben tulfizetése, a masikban pedig hianya
jelentkezett, ezért a kulonbdzetet at kellett volna vezetni a 2003. évi XCII. térvény
(tovabbiakban Art.)) 150.§-anak (1) bekezdése alapjan. Mivel nem ,nullas"
addigazolast adott ki az alperes jogelédjének szervezeti egysége, ezzel
meghiusitotta, hogy a felperesek a gazdasagi tarsasag mikodéséhez az E
Kaposvari Fidkjanal 150.000.000 forint dsszegl hitelt vegyenek fel, amellyel a
tarsasagok mlikodését rendbe hozhattak volna.

Allitottak tovabba, hogy nem volt jogszerii az adohatdsag részérél a 2005. marcius
25. napjan kelt engedményezési szerz6déshez valé hozzajarulas, mert az egy belsé
utasitdsba Utkozott. Ha az adovisszatéritést a J... Rt. kapta volna meg, akkor
egyértelmien ,nullas" lett volna az adodigazolas.

Az alperes jogel6dje szervezeti egységenek jogellenes és felrbhaté magatartasa
kart okozott a felpereseknek. A 40.000.000 forint 6sszegl kar azzal merl fel, hogy
a felperesek cégének a részvényei a tézsdén a néveértek 16%-anak megfelel
forgalmi értéket képviseltek. Emellett a felperesek elvesztették 6.000.000 forint tagi



kdlcsontiiket, ingatlanokat és személygépkocsikat. A nem vagyoni kartéritést azért
kovetelték, mert az alperes jogel6djének magatartasaval dsszefliggésben pszichés
egészségkarosodasuk keletkezett, vagyonukat is elveszitették.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a 2008.
marcius 18. napjan kelt adoigazolas tény- és jogszerd volt. Utalt arra, hogy a
gazdasagi tarsasagoknal jelentés adoétartozas és hitelezbi igények alltak fenn mar
az adasvétel id6pontjaban. Vitatta tovabba a kar bekoOvetkeztét és annak
O0sszegszerlségét.

El6adta, hogy a felszamolashoz nem az alperes jogel6djének magatartasa jarult
hozza, hiszen az engedményezéssel az I. rend(i felperes éppen azért élt, hogy mas
tartozasat kiegyenlitse.

Régzitette, hogy az |. rend(i felperes ellen folyt buntet6eljaras az alperes
jogszabalysért6 magatartasat nem tarta fel.

Megjegyezte, azt a kdrulményt, hogy a kiallitott addigazolas miatt nem kapott hitelt a
J... Rt., a felperesek nem igazoltak, az E irasbeli nyilatkozata ezt nem tamasztotta
ala.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a 2005. marcius 18-an kelt addigazolas tartalmara
nem lehetett kihatassal az engedményezés, hiszen az 2005. marcius 25-én kelt. Az
addbevallas, amelynek alapjan a visszatérités az Rt.-nek jart volna, 2005. aprilis 7.
napjan érkezett az adohatésaghoz, és az engedményezés alapjan a visszatéritendo
add 2005. majus 3. napjan kerlilt atvezetésre az engedményezett részére. igy nincs
okozati dsszefliggés a felperesek altal allitott kar és a felperesek altal vélelmezett,
kart okoz6 alperesi magatartas kdzott.

Az elséfoku birésag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket 150.000-
150.000 forint els6foku eljarasban felmertlt perkdltség megfizetésére az alperes
részére. A feljegyzett illetékrél ugy rendelkezett, hogy azt a Magyar Allam viseli.
Kimondta, hogy a partfogd Ugyvéd munkadijat egyik fél sem koételes viselni a
felperesek koltségmentessége folytan.

Az els6foku birésag kifejtette, a Ptk.349.§-anak (1) bekezdését alkalmazva, hogy a
felperesek oldalan esetleg felmerilt, de nem bizonyitott kar és az alperes
jogelédjének magatartdsa kozott okozati dsszefiggés nincs, az alperes
jogelédjének magatartasa nem is volt jogellenes. Az addigazolas kiadllitasa iranti
kérelmet 2005. marcius 18. napjan nyujtotta be a J... Rt., de az alperesek altal
hivatkozott addvisszatérités csak az ezt kdvetden, a 2005. aprilis 7. napjan érkezett
addbevallas adatai alapjan volt megallapithaté.

Az adoigazolas adatai a kiallitds napjan, 2005. marcius 18-an a valdés adatokat
tukrozték, ezzel ellentétes tényeket a felperesek a Pp.3.§-anak (3) bekezdése és
164.§-anak (1) bekezdése ellenére nem bizonyitottak.

Utalt arra az els6foku birosag, hogy az Art.151.§-aban szabalyozott addvisszatartasi
jog gyakorlasa csak lehetéség, de nem koételezettség volt az adéhatdsag részérol.
LeszOgezte a torvényszék, hogy a felperesek a tényleges hiteligénylést sem
bizonyitottak. Az E Rt. valaszirata szerint 2005. évben sem a gazdasagi tarsasag,
sem a felperesek, mint maganszemélyek hiteligénylést nem nyujtottak be hozza.



Tovabba az adasvétel iddpontjaban is tartozasok terhelték a cégeket, és az
engedmeényezési megallapodasok éppen azt kivantak elérni, hogy a gazdasagi
tarsasagok a tartozasaikat rendezhessék.

A torvényszék ramutatott arra, hogy a felperesek nem fejtették ki, miért volt
jogszabalysértd az adohatosag hozzajarulasa az  engedményezési
megallapodashoz.

A fentiekre tekintettel az els6foku birdsag megallapitotta, hogy sem jogellenes
magatartas, sem okozati 6sszefiggés nem allapithatd meg, és a felperesek a kar
mibenlétét sem bizonyitottak. Eppen ezért a tdrvényszék a felperesek altal
inditvanyozott, konkrétan meg nem hatarozott szakeértdi bizonyitas lefolytatasat nem
latta indokoltnak.

Az elséfoku itélettel szemben a felperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben az
itéletnek a kereseti kérelem szerinti megvaltoztatasat kerték.

Elbadtak, hogy az els6foku birbsag nem értékelte kellbképpen az altaluk
rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat, és azokat nem tartalmuk szerint vette
figyelembe. Allitottak, hogy mell6zétt bizonyitasi inditvanyuk - a tanuk kihallgatasa -
a keresetlik alatamasztasat eredményezte volna.

Hangsulyoztak, hogy az addhatosag részérdl az engedmeényezés szabalytalan volt,
mivel a belsé utasitas kimondta, hogy kdztartozassal terheltnek az afa kiutalast meg
kell tagadni azon 6sszeg erejéig, ameddig a kbdztartozas fennall.

Hangsulyoztak, hogy a jelen gy alapjaiban rengette meg egzisztencijjukat,
elvesztették mindenlket, egészségiket, ugyanakkor vagyoni és egészségi
karosodasukat nem is targyalta a birdsag.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
helyes indokainal fogva.

Allitotta, hogy 2005. marcius 18. napjan, az adéigazolas kiallitdsanak a napjan a
felperesi allitassal ellentétben az adéfolydszamla szerint az ad6zdnak, a J... Rt.-nek
egyetlen adéonemben sem allt fenn adotulfizetése, egyenlege 18.386.571 forint
hatralékot mutatott. Emellett a tulfizetés figyelembevételére az Art. akkori szabalyai
szerint kilonben sem volt lehet6ség.

Az engedményezési szerz6dés alapjan az addvisszatérités harmadik személy, az |
Kft. részére torténd atvezetése nem volt kihatassal az addigazolas tartalmara, mivel
a J... Rt. 2005. januar havi bevallasa késve, 2005. aprilis 7-én érkezett az
adohatdsaghoz. Az atvezetésre pedig csak 2005. majus 3-an keriilt sor. igy a 2005.
marcius 18-i adatokat az még nem érintette.

Felhivta a figyelmet arra, hogy az E Rt. a blintet6eljaras soran ugy nyilatkozott, hogy
hiteligénylés a hitelintézethez 2005. évben a felperesek vagy a felperesek cége
részérdl nem érkezett.

Mindezek okan ugy latta, hogy az alperes nem okozott kart kdzigazgatasi jogkorben
a felpereseknek. A felperesek a jogellenes magatartast a kereseti kérelemben
konkrétan nem is jeldlték meg, a kar dsszegét sem bizonyitottak. Hangsulyozta,
hogy a tarsasag felszamolasahoz vezetd6 anyagi nehézségek mar a felperesek
cégvasarlasa el6tt fennalltak. A vagyoni kar vonatkozasaban el6adottak



bizonyitasara egyetlen iratot sem csatoltak a felperesek, a blintetdjogi feljelentés
megtétele pedig nem valdsitott meg személyiségi jogsertést.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a felperesek az engedményezési eljaras és annak
jovahagyasa kdzben nem hivatkoztak annak jogszer(tlenségére.

El6adta, hogy az Art.178.§-anak 4. pontjaba 2009. januar 1-jei hatéllyal kerilt
bevezetésre a nettd adodtartozas fogalma, amely szerint csdkkenteni kell az
adotartozas 0Osszegét az ugyanazon addéhatésagnal nyilvantartott tulfizetés
O0sszegével. 2005-ben tehat ezt a rendelkezést az adohatésag nem alkalmazhatta
volna - akkor sem, ha lett volna tulfizetés.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a jogvita alapjaul szolgal6 tényeket helyesen allapitotta meg, és
helyes jogszabalyok alkalmazasaval, okszerli mérlegeléssel, érdemben helyes
dontést hozott. Ezért azt a masodfoku birosag helyes indokai alapjan helybenhagyta
a Pp.253.§-anak (2) bekezdése szerint.

A felperesek fellebbezése kapcsan kiemeli az itélétabla, hogy a Ptk.349.§-anak (1)
bekezdése és 339.§-anak (1) bekezdése alkalmazasaval az allamigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritésének feltételei kdzul a felpereseknek kellett volna
bizonyitani 1. az alperes jogel6djének jogellenes magatartasat, 2. a felperesek
oldalan felmertlt kart, 3. a kett6 kozotti okozati dsszefliggést, 4. azt, hogy a kar
rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetbéleg, hogy 5. a kar elharitasara
alkalmas rendes jogorvoslati lehetéséget a karosultak igénybe vették. Az alperes
pedig a fentiek bizonyitasa utan kimentheti magat a felréhatésag alél annak
bizonyitasaval, hogy 6. ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A felperesek azonban sikertelendl bizonyitottak, hogy az adohatdésag jogellenes
magatartast tanusitott volna, az oldalukon jelentkez6 veszteség okozati
Osszefliggésben allna az addhatosag jogellenes magatartasaval, és azt sem tudtak
bizonyitani, hogy a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehet6séget
igénybe vették. Ezért a kar pontos 0sszegének, mibenlétének bizonyitasa mar
szlkségtelen volt. Mivel a felperesek bizonyitdsa az 6ket terheld bizonyitasi teher
tekintetében sikertelen volt, ezért az alperesnek felrohatdosaga hianyat kimenteni
nem kellett, mert nem volt mi alél kimentenie magat.

A cselekmények idébeli sorrendjébdl egyértelml, hogy ha felperesek kart
szenvedtek, az nem az ad6hatésdg magatartdsaval all okozati 6sszefiiggésben. A
J... Rt. 2005. marcius 18. napjan kérte adoigazolas kiallitasat, az A... Somogy
Megyei Igazgatésaga pedig ugyanezen a napon allitotta ki azt, amely szerint az Rt.-
nek nyolc adonemben allt fenn tartozasa. A J... Rt. a 2005. januarban esedékes
addbevallasat késve, 2005. aprilis 7. napjan nyujtotta be, amelynek alapjan valéban
22.921.000 forint addvisszatéritésre volt jogosult. Az adohatdésag a 2005. aprilis 7-i
adatokat 2005. marcius 18. napjan nyilvanvaléan nem tudta figyelembe venni,
hiszen azok nem alltak a rendelkezésére.



A felperesek az eljaras soran ugyan utaltak arra, hogy 2005. marcius 18-an sem
biztos, hogy fennallt adétartozasuk, ezt azonban az &ltaluk inditvanyozott tanuk
vallomasaval (kényveld, illetdleg el6z6 térvényes képviseld) bizonyitani nem lehetett
volna. A felperesek bizonytalan allitasaval szemben konkrét egyéb adat nem merilt
fel arra vonatkozo6an, hogy az adohatdsag nyilvantartasa pontatlan lett volna.

Az adovisszatartads pedig - ahogy arra az alperes is utalt - csak lehetéség volt az
Art. akkori 151.§-anak (2) bekezdése alapjan. A tulfizetést egyébként sem lehetett
volna atvezetni automatikusan, mivel ez a rendelkezés jéval késébb, 2009. januar 1.
napjan lépett hatalyba (Art.178.§ 4. pont).

A Ptk.328.§-a szerinti engedményezési megallapodas szintén az addigazolas
kidllitasat kovetéen, 2005. marcius 18-a utan, 2005. marcius 25. napjan jott létre. A
késébb bekdvetkezett kdrliilményekre természetszerlileg nem lehetett tekintettel az
adohatosag. Az engedményezési megallapodashoz az adbdhatéosag valoban
hozzajarult - a felperesek kérésére. A felperesek kifogasoltak, hogy a hozzajarulas
az adohatésag részérdl a belsd utasitas ellenére tortént, viszont ezt a bels6
utasitast konkrétan nem jeldlték meg. igy a felperesek sem az okozati 8sszefiiggést,
sem az adbhatosag magatartdsanak jogellenességét nem bizonyitottak.

Felhivja tovabba a figyelmet az itél6tabla arra is, hogy az engedményezést a
felperesek kivantak. Az engedményezés alapjan az adovisszatérités atvezetésére a
harmadik személy részére 2005. majus 3. napjan kertlt sor. Ezen id6pontig a J...
Rt. az engedményezési szerzddéstdl elallhatott volna, illetdleg az addatvezetés
iranti kérelmét visszavonhatta volna. Tovabba az engedményezési szerz6déshez
valé adohatdsagi hozzajarulas ellen jogorvoslati kérelemmel nem élt a cég, illetve a
felperesek. Igy tehat az allamigazgatasi jogkérben okozott kartéritési felelésség egy
tovabbi eleme hianyzik. A felperesek kivantak, hogy az adodvisszatéritést mas
tartozas kiegyenlitésére vezesse at az adohatdésag, igy amennyiben ez az
adovisszateérités okozta volna a felperesek karat, az a felperesek 6nhibajara
vezethetd vissza.

Egyebekben utal arra az itélétabla az alperes ellenkérelmében foglaltakkal
egyetértve, hogy valéban nem bizonyitottak a felperesek, hogy 150.000.000 forint E
hitelhez hozzajutottak volna ,nullas" addigazolas birtokdban. Az E Rt. két
munkatarsa nyilatkozata szerint szobeli tajékoztatast adtak erre vonatkozoéan,
azonban konkrét hiteligénylés irasban, teljes dokumentacioval ellatva, hivatalosan
nem tortént a felperesek részérdl.

A felperesek szakeért6t a kar 6sszegének megallapitasara kértek kirendelni. Mivel a
fentiek szerint a kereset jogalapjanak egyéb feltételei hianyoznak, igy a kar
bizonyitasa, szakért6 kirendelése a masodfoku birdsag allaspontja szerint is
szUkségtelen volt.

Az itél6tabla az els6foku birésag minden tekintetben helyes itéletét helybenhagyta.



A felperesek fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarasban felmerilt perkoltségeket 6k kotelesek viselni
érdekeltséglk aranyaban, a Pp.82.§-anak (2) bekezdése szerint.

A felperesek teljes személyes koéltségmentességben részesiltek, ezért az Itv.74.§-
anak (3) bekezdése folytan alkalmazanddé Kmr.13.§-anak (1) bekezdése és 14.§-a
szerint a feljegyzett 2.500.000 forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az alperes jogi képviseldje részére jard, masodfoku eljarasban felmerilt munkadijat
az itélétabla a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdés a) és b) pontja,
(5) és (6) bekezdése alapjan mérsékelt 6sszegben allapitotta meg - figyelemmel
arra, hogy az elséfoku itélet helyes rendelkezései folytan a masodfoku eljarasban
jelentés tevékenységet kifejteni nem kellett. Az alperesi képvisel6 munkadijat a
felperesek a ... ... vezetett 00000000 szamu elbiranyzat felhasznalasi keretszamla
javara kotelesek teljesiteni.

A felperesek partfogd Uugyvédjének a masodfoku eljarasban felmertlt dijat a
felperesek érdekeltséglk aranyaban kotelesek viselni, amelynek konkrét 6sszegét a
kirendel6 hatosag allapitja meg a Pp.87.§-anak (2) bekezdése szerint.

Pécs, 2014. oktober 22.

dr. DOme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné
dr. Baranyaban Judit s.k. bird



