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A Pi itélétabla a Simon Ugyvédi Iroda partfogo tigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - az Arany és Szabo Ugyvédi Iroda altal képviselt
l.rend( alperes neve (l.rend(i alperes cime) |. rendl és ll.rend( alperes neve
(Il.rendl alperes cime) Il. rendl alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Pécsi Torvényszék 2014. aprilis 9. napjan kelt, 11.P.21.075/2012/30.
szamu itélete ellen a felperes altal 31. és az alperes altal 32. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdovetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

- Megallapitja, hogy az alperesek megsértették a felperes emberi méltdsagat is
azzal, hogy 2011. junius 13-an a hajnali érakban Uld6zték a felperest.

- Az alpereseket a felperes javara egyetemlegesen terhel6 vagyoni kartérités
tOkedsszegét 172.895 (egyszazhetvenkettbezer-nyolcszazkilencventt) forintra, a
151.468 forintos részdsszegeét 162.895 (egyszazhatvankett6ezer-
nyolcszazkilencvendt) forintra felemeli, és a késedelmi kamatok megfizetésére az
els6foku itéletben meghatarozottak szerint e tbkedsszegek alapulvételével kotelezi
az alpereseket.

- Az alpereseket az Allam javara egyetemlegesen terheld illeték dsszegét felemeli
56.850 (6tvenhatezer-nyolcszazotven) forintra.

- A felperest az alperesek, mint egyulttes jogosultak javara terhel6 els6foku
perkoltség 6sszegét felemeli 63.160 (hatvanharomezer-egyszazhatvan) forintra.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek, mint egyuttes
jogosultaknak 15 napon belll 42.248 (negyvenkettbezer-kettbszaznegyvennyolc)
forint masodfoku eljarasban felmertlt perkodltséget.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg a Magyar Allam javara - kiilon
felhivasra - egyetemlegesen 9.200 (kilencezer-kettészaz) forint feljegyzett
részilletéket, mig a fennmaraddé 144.200 (egyszaznegyvennégyezer-kettdszaz)
forint feljegyzett fellebbezési részilletéket a Magyar Allam viseli.



A felperes partfogd ugyvédjének a dijat a felperes 1.920.372 (egymillid-
kilencszazhuszezer-haromszazhetvenkettd) forint pertargyértéki fellebbezése
vonatkozasaban 6 %-ban az alperesek egyetemlegesen és 94 %-ban a felperes,
mig az alperesek 550.000 (6tszazdétvenezer) forint pertargyérték(i fellebbezése
vonatkozasaban teljes egészében az alperesek viselik egyetemlegesen.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében rogzitette, hogy az alperesek 2011. junius 12-én
€jszaka a P, A utca 00. szam alatti tarsashazban szérakoztak. Masnap a hajnali
oradkban a kapuban kdzésen vartak a Il. rend(i alperes részére hivott taxit, ekbzben
hangosan beszélgettek. A felperest ez a hangoskodas zavarta, ezért kiszélt nekik,
majd szovaltasba keveredtek, végll a felperes kiment az utcara, ahol 16kdés6dés
alakult ki kozottuk. A felperes ezutan elmenekiilt, és megkertlte a p vasarcsarnokot.
Az alperesek utdna mentek, a tarsashaz magneszarral zaroédd ajtajan keresztll
bejutottak az udvarra, ahol utolérték. A felperes a lakasajtaja el6tti racsos keritésen
belllre meneklilt, és a racsos kaput kezével prébalta csukva tartani. Az alperesek
azonban kdzosen tamadtak a felperest, a |l. rendl alperes a racsos kaput berugta,
majd 6 maga a foldre esett. A Il. rend(i alperes a felperest combon rugta, és
megutoétte, aki szintén legalabb egy alkalommal megltétte a Il. rendl alperest. A
kdlcsdnds bantalmazas kovetkeztében a felperes a jobb szemhéjon 0,5 cm-es
bevérzést, a bal kézhat Il. kézkdzépcsont fejecse feletti terlilet zuzédasat, a Il.
metacarpus feje alatti elmozdulassal jard torését, a bal alkar k6zépsd harmadanak
horzsolasat, bor alatti bevérzését, a jobb kéz I. ujjperc izllete feletti hdAmfosztasat és
a bal comb kiulsé oldalanak zuzodasat szenvedte el.

A Pécsi Jarasbirésag 2012. junius 28-an kelt, 16.B.284/2012/16. szamu itéletében
az alpereseket blindsnek talalta tarstettesként elkdvetett garazdasag és
tarstettesként elkOvetett testi sértés vétségében. Ezért 6ket 150-150 napi tétel
pénzbintetésre itélte. A pénzblintetés napi tételének dsszegét az |. rendl alperes
esetében 3.000 forintban, mig a Il. rendl alperessel szemben 3.200 forintban
hatarozta meg. A felperest a garazdasag blntette és testi sértés vétségének vadja
aldl a birésag felmentette. Az itélet az alperesek tekintetében 2012. junius 28-an, a
felperes vonatkozasaban 2012. julius 2-an emelkedett jogeroére.

A felperes Il. ujj kézkdzépcsontjanak elmozdulassal jard térését a p ...korhazban
helyreigazitottak, begipszelték, de a felperes a teljes korli tajékoztatas ellenére a
matéti rogzitésbe nem egyezett bele. A javasolt gyogytornakezelést sem vette
igénybe.



Ezutan a felperes a német juhasz fajtaju, nagy testl kutydjat gipszelt kézzel
sétaltatta, a kutya 6t elrantotta, a keze beleakadt a kilincsbe, emiatt a jobb kéz IV. ujj
kézkdzépcsontja is eltdért, amelyet szintén begipszeltek. A jobb kéz mdtétjét
tajékoztatas ellenére a felperes sajat felelésségére szintén visszautasitotta.

A mtéti eljaras mindkét esetben nagy valdszinlsitéssel olyan tlzédrotos rogzités
lett volna, amellyel az oldaliranyu elmozdulast korrigalni lehetett volna. Nem biztos
azonban, hogy lényegesen jobb eredményt lehetett volna elérni a mutéti eljarassal.

A felperesnek jelentés mozgasbesziikilése a bal kezén nincs, a két kéz szoritdereje
szimmetrikus. Bal kezének Il. ujjan az ujjnyitas minimalisan elmarad a teljestdl,
okolképzéskor a Il. ujj kérmét nem rejti. Allapota kialakult, abban tovabbi valtozas
nem varhatd. Ez a mozgasbeli elmaradas szazalékos mértékben kifejezhetd, 6ssz-
szervezeti egészségkarosodast nem eredményezett, ahogyan a jobb kézhat térése
sem.

A felperes mindkét kezén, a IV. ujj tenyéri sugaraban kezddéd6 bbényezsugorodas
jelei észlelhetbk, amely a kéz szoritd, erbkifejtd funkciojaban hatranyt jelent. Ez
azonban a sérilésektdl fliggetlen, sorsszert elvaltozas.

A felperes sérllésének teljes funkcionalis gyogyulasa kb. fél év volt. Ez id6 alatt
alkalmatlan volt a nehéz fizikai munka végzésére. A jelen allapotaban sérilései
korlatozast nem okoznak, finom mozgasa nem sérdlt.

A felperesnek a perbeli kareseménnyel kdzvetlenul 6sszefligg a negativ iranyu
mentalis allapotvaltozasa, amely abbdl adodott, hogy nem tudott munkat vallalni, igy
jovedelem nélkil marad. Elethelyzete megvaltozott, egzisztenciajaban is
bizonytalansag lépett fel, negativ jovbkép, hangulati nyomottsag, ingerlékenység,
alvaszavar alakult ki nala. Pszichiaterhez nem fordult, gyogyszereket nem szed.
Enyhe depresszids allapota miatt pszichiatriai segitségnyujtast igényelne. Ha ezt
igénybe venné, allapotdban javulas lenne varhatd, ennek idétartama minimalisan 6
honap.

A felperes hazastarsa, Bné K.E két év hazassag utan, 2011 novemberében
bontoperi keresetet terjesztett eld, és elkdltdézott a kdzosen hasznalt, P, A utcai
ingatlanbdl. A hazassagot a Pécsi Varosi Birésag felbontotta 2012. marcius 8-an.
Hazassaguk az anyagi gondok miatt romlott meg. A felperest korabbi hazastarsa
segiti a lakbér kiegyenlitésében azobta is.

A felperes a B... Bt. alkalmazasaban allt 2005. évtdl, kezdetben folyamatosan,
késbbb alkalmi munkavallaloi kiskdnyvvel. 2010. majus 11. és junius ho 1. kozott
heti 30 6ras munkaviszonyban alkalmaztak itt. Majd 2010. szeptember 1. és 6.
kozott az N... Kft. alkalmazasban allt heti 40 éras munkaviszonyban, végul 2010.
oktdber 12-t6l heti 20 éras munkaviszonyban allt a P... Kft.-nél.

A felperes utan a munkaltatdja a kdvetkez6 adatokra vonatkozd bevallast nyujtott be
az adohatdésaghoz: 2010. julius hé 1. és 2010. julius 31. kdzdétt az dsszevont
adodalapba tartozo jovedelmek Osszege 46.200 forint, 2010. szeptember 1. és 30.
k6zott a bérjovedelem 13.400 forint, 2010 oktoberében 25.000 forint, november



hénapban 37.500 forint, decemberben 26.087 forint, 2011 februarjdban 56.290
forint, marciusban 60.620 forint, aprilisban 25.980 forint, majusban 21.650 forint,
mig juniusban 4.330 forint volt. Onad6zoként 2010-ben 171.179 forint volt az
O0sszevontan adozé jovedelmek &sszege, adoalap kiegészitéssel ugyanez a
jovedelme 2011-ben 241.960 forintot tett ki.

A felperes keresetében azt kérte: a birésag allapitsa meg, hogy az alperesek
megsértették az emberi méltésagahoz, testi épségéhez és egészséghez
kapcsolodd személyhez fliz6dd jogat. Emiatt 2.500.000 forint nem vagyoni
kartérités, és ennek 2011. junius ho 13-t6l jard térvényes meérték( késedelmi
kamata medgfizetésére kérte kotelezni az alpereseket egyetemlegesen. 527.913
forint vagyoni kartérités, mint altalanos kartérités megfizetését kérte az alperesektdl,
szintén egyetemlegesen, a 2011. junius hé 13-t6l szamitott térvényes mértéki
késedelmi kamatokkal egyitt, amely jovedelmet a kareseményt kdvetd egy évben
érhetett volna el. Emellett 100.000 forint és kamatai vagyoni kartéritést kért arra
tekintettel, hogy a német juhasz kutyajat el kellett ajandékoznia, mert a két gipszelt
kezével a kutyat ellatni nem tudta. Tovabba 30.000 forint vagyoni kartéritést és a
kareseménytdl szamitott kamatai megtéritését kdvetelte az alperesektél arra
tekintettel, hogy a lakasajtaja el6tti keritést megrongaltak.

Az alperesek a kerités javittatasanak koltségét 10.000 forintban elismerték, ezt
meghaladéan a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a kadresemény
el6tt sem volt allanddé munkaja a felperesnek; tovabba az egyéb karok felmerilését,
O0sszegszerlségét és a kareseménnyel vald okozati 6sszefliggését vitattak.

Az elséfoku birdésag a felperes keresetébdl 750.000 forint nem vagyoni kartérités
irdnti igényt és ennek 2011. junius 13-tél jar6 kamatait, a vagyoni kartéritésbdl
10.000 forint keritésjavittatasi koltséget és ennek 2011. junius 13. napjatdl szamitott
torvényes mértékld késedelmi kamatat, valamint 151.468 forint, mint a kareseményt
kovetd 6 honapra jaré elmaradt jovedelmet és annak 2011. szeptember 13-tdl
szamitott térvényes mértékl késedelmi kamata iranti igényt alaposnak talalta, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alpereseket egyetemlegesen, hogy 54.700 forint le nem rott eljarasi
illetéket a Magyar Allam javara, valamint 19.165 forint allam altal el6legezett
koltséget a bir6sagi gazdasagi hivatal felhivasara fizessenek meg.

Kotelezte a felperest, hogy az alpereseknek, mint egyetemlegesen jogosultaknak
fizessen meg 60.500 forint részperkdltséget.

Megallapitotta,hogy a felperes partfogd lgyvédjének a dijat az alperesek
egyetemlegesen 30 %-ban, felperes 70 %-ban koteles viselni.

Az itélethek a 10.000 forint vagyoni Kkartéritésre vonatkozd rendelkezését
fellebbezésre tekintet nélkul el6zetesen végrehajthatonak nyilvanitotta.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a karesemeény idején
hatalyban volt Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdése szerint minden embernek
veleszuletett joga az emberi méltésagahoz vald jog, a 70/D. §-a értelmében pedig
az embereknek joga van a lehetd legmagasabb szintl testi és lelki egészséghez.



Roégzitette, hogy a Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése és 76. §-a alapjan mindenki
koteles tiszteletben tartani a személyhez fliz6d6 jogokat, igy a testi épséget,
egészséget, emberi méltosagot is. Azzal, hogy az alperesek tettleg bantalmaztak,
és testi sérilést okoztak a felperesnek, megsértették a felperes testi épséghez és
egészséghez kapcsolodoé személyhez fiz6dd jogat. A felperes sérilését a polgari
perben kirendelt dr. S.J igazsagugyi orvosszakértd szakvéleménye, valamint a
blntetbeljarasban beszerzett igazsagligyi orvosszakértdi vélemény alapjan
allapitotta meg. A személyhez fliz6d6 jog megsértését a Ptk. 84. §-anak (1)
bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta itéletében. Nem tartotta indokoltnak a
torvényszék az emberi méltdsag megsértését az itélet rendelkezé részében
kimondani az Alkotmanybirésag 8/1990.(1V.23.) szdmu hatarozatara is figyelemmel,
mivel az emberi méltosagot olyan altalanos személyiségi jognak, anyajognak
tekintette, amely szubszidiarius alapjog, €s amely akkor hivhaté fel, ha az adott
tényalldsra mas konkrétan nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.

A Ptk. 84. §-anak (1) bekezdés e) pontja, a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése és 355.
§-anak (1) és (4) bekezdése alapjan a személyhez fiz6d6 jogok megsértése miatt
az els6foku birdsag nem vagyoni kartéritést itélt meg a felperes részére. A felperest
ert hatranyok kikliszoboléséhez 750.000 forintot tartott szikségesnek és
elegendbnek a keresetben érvényesitett 2.500.000 forinttal szemben. Ebben a
korben figyelembe vette a perbeli bantalmazas soran elszenvedett konkrét
séruléseket, ugyanakkor nem talalt d&sszefiggést a kutyasétaltatds kodzben
elszenvedett kéztdrés és az alperesek magatartasa kozott. Figyelemmel volt dr. F.L
igazsagugyi pszichiater szakértd szakvéleményére a felperes pszichés allapotaban
bekdvetkezett negativ valtozasok megallapitasakor. Dr. S.J igazsagugyi
orvosszakértd szakvéleményét aggalytalannak talalta a targyalason szoban
személyesen is elbadott kiegészitésre is figyelemmel. Az orvosi szakvélemény
alapjan rogzitette, hogy a felperes esetében a legnagyobb probléma az ugynevezett
bdnyeszerl zsugorodas a tenyerén, a kezének szoritdereje vagy munkaképessége
esetleg emiatt csdkkent, de ez nem all okozati 6sszefliggésben a perbeli dulakodas,
bantalmazas miatt fellépett toréssel, hanem sorszerl elvaltozas. Tény, hogy sem
izomsorvadasa nincs a felperesnek, sem ideg nem sérilt a torésnél. A
7/2012.(11.14.) NEFMI rendelet 1. szamu mellékletében foglaltak szerint szazalékos
mértékben kifejezhetd 0Ossz-szervezeti egészségkarosodast nem szenvedett a
felperes az alperesek magatartasaval okozati 6sszefliggésben, mivel a felperes bal
kezének Il. ujja csupan minimalis mozgasbeli elmaradast mutat.

Dr. S.J igazsagugyi orvosszakért6 veleménye alapjan a toérvényszék megallapitotta,
hogy a felperes a sérlléseket kdvetben mintegy féléves idGtartamban, a teljes
funkciondlis gydgyulasig volt alkalmatlan a nehéz fizikai munka elvégzésére. A
felperes pszichés karosodasadt a bantalmazassal Osszefiggésben dr. F.L
igazsagugyi pszichiater szakértd vélemeénye és a felperes korabbi hazastarsanak,
Bné K.Enek a tanuvallomdasa alapjan régzitette a birdsag.

Ramutatott arra a toérvényszék, hogy a blintetd birdsag itélete és tényallasa a polgari
peres birésagot is kbti a Pp. 4. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint. Ennek alapjan a
felperes magatartasa is hozzajarult csekély részben a tettlegességig fajuld



szovaltas kialakuldsahoz, ugyanakkor nem tanusitott olyan k6zdsségellenes, Kirivo
magatartast, amelyet blntetéssel kellett volna sujtani. Menekulését kovetéen pedig
mar egyértelm(ien jogos védelmi helyzetben volt, ezért kerllt sor a felmentésére. Az
alperesek magatartasat ugyanakkor a buntetd birdsag tarstettesként elkdvetett
bldncselekménynek mindsitette.

A karesemény idején a felperes az épitdiparban dolgozott segédmunkasként,
munkaviszonya a gyogyulas idétartama alatt megsz(int, hiszen nehéz fizikai munkat
ebben az idészakban nem tudott végezni. A N... igazolasa alapjan a térvényszék
megallapitotta a felperes kareseményt megel6z6 12 honapban keletkezett
jovedelmét 2010. julius 1-t6l 2011. junius 30-ig terjed6 idészakra. Rogzitette azt is,
hogy 2011. évben valtozott a felperes foglalkoztatasanak mddja, ettdl az idéponttdl
kezdve egyszerisitett foglalkoztatds keretében dolgozott. A kareseményt megel6z6
12 hénap havi atlagaban 29.671 forint brutté jovedelemre tett szert a felperes; a
funkcidés gyogytartam elérésének 6 honapjara 6sszesen 178.026 forint volt a bruttd
jovedelme. Ezt csOkkentve a tarsadalombiztositasi ellatasok 6sszegével, 151.468
forint a felperes 6 hdnapra jutd kiesett jovedelme az elséfoku itélet megallapitasa
szerint. Ennek megfizetésére kotelezte az alpereseket egyetemlegesen,
k6zéparanyos id6tdl jaré kamatokkal egyutt a Ptk. 356. §-anak (1), (2), (3)
bekezdése és 357. §-anak (1) bekezdése alapjan - szemben a felperes mddositott
keresetével, amelyben 394.896 forintot kovetelt az alperesektél kiesett jovedelem
cimén.

A kapujavitas koltségét 30.000 forintban jellte meg a felperes, azonban annak
0sszegét nem bizonyitotta, az alperesek viszont 10.000 forint 6sszegben elismerték,
igy az elismert Osszegre nézve kotelezte a tdrvényszék az alpereseket a
kapujavittatas koltségének megtéritésére. E részben az itéletet Pp. 231. §-anak d)
pontja alapjan el6zetesen végrehajthatdnak nyilvanitotta.

A késedelmi kamatrendelkezések a Ptk. 360. §-anak (1) bekezdésén, 298. § ag)
pontjan, 300. § (1) és 301. §-anak (1) bekezdésén alapultak.

A kutya elajandékozasa miatt kovetelt 100.000 forintos igényt alaptalannak talalta
az elsé6foku birésag, mivel a tanuk egyezben nyilatkoztak arrdl, hogy az allat
agresszivitasa is kdzrejatszott abban, hogy a felperes elajandékozta 6t.

A perkoéltségrol a pernyertesség-pervesztesség aranyaban, a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdését alkalmazva rendelkezett a birdsag, a felperes 30 %-ban, az alperesek
70 %-ban lettek pernyertesek.

Az els6foku birésag nem engedélyezte az alperesek részére a Pp. 217. §-anak (3)
bekezdésében irt részletfizetés kedvezményét - figyelemmel arra, hogy a tartozas
bldncselekménybdl eredd kartérités, és teljesitési hajlanddsag az alperesek részérél
csak a kapu esetében mutatkozott, a karokozas viszont mar 3 éve tortént. A felek
érdekeit 0Osszehasonlitva a felperes teljesitéshez fiz6d6 érdekét tartotta
jelentésebbnek, mivel a kovetelés teljes megtérulését hosszu idovel ndvelné a
felajanlott havi 40.000 forintos részletfizetés.



Az els6foku itélettel szemben mind a felperes, mind az alperesek fellebbezést
nyujtottak be.

A felperes fellebbezésében kérte, a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
valtoztassa oly mddon, hogy allapitsa meg: az alperesek a testi épséghez és az
egészséghez f(iz6d6 személyiségi jogokon tul megsértették a felperes emberi
méltdésagat is. Kérte a nem vagyoni kartérités 6sszegét 2.500.000 forintra, valamint
a vagyoni kartérités tokedsszegét 331.840 forintra felemelni. A perkdltséget a Pp.
81. §-anak (2) bekezdése alkalmazasaval kérte megallapitani. Emellett kérte az els6
fokon nem teljesitett bizonyitasi inditvanyat teljesiteni.

Masodsorban kérte az els6foku itélet hatalyon kival helyezését, és az elséfoku
birdsagot a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitani.

El6adta, hogy az emberi méltdsag nem szubszidiarius személyiségi jog. Az elséfoku
birosag altal kovetett logika a felperes allaspontja szerint ellentétes az
Alkotmanybirésag altal kdvetett jogértelmezési céllal. Amennyiben egyéb jogsértés
megléte esetén az emberi méltdsag megsértését nem lehetne megallapitani, az a
polgari jogi személyiségi jogvédelem szintjének csdkkenését eredményezné. Az
emberi méltosag dnalldban nevesitett személyiségi jog, megsértése nem olvadhat
bele a testi épség és az egészség sérelmébe. Mivel mas a veédett jogtargy, igy
valédi, és nem csupan latszélagos polgari jogi halmazatot alkot. Tovabba a testi
€épseg €s az egészség megsértése nem minden esetben eredményezi egyuttal az
emberi méltdosag sérelmét is. A jelen esetben azonban a fenyegetés és Uldo6zés
emberi méltdsagot sért6 cselekmény volt. A felperes szamara megalazo,
lealacsonyitd, félelmet keltd volt, hogy az alperesek 6t menekillésre kényszeritették,
és Uldozték. Tovabba az alperesek jogsért6 cselekményével okozati
Osszefliggésben a felperes ellen folyt blntetéeljaras ugyancsak sértette a felperes
emberi méltésagat.

Kiemelte, hogy a kareseményt megel6z6 egy év soran a felperes jovedelmében
olyan jellegu valtozas allt be, amely miatt a keresetveszteség kiszamitasanal csak a
valtozas utani adatok veheték figyelembe, azaz a 2011. januar 1. utani adatokkal
kell szamolni, mivel 2011. januar 1-t61 2011. majus 31-ig egyszerisitett
foglalkoztatas keretében dolgozott. Osszesen 164.540 forint jdvedelemre tett szert 5
honap alatt, mely havi 32.908 forint jovedelmet jelentett - szemben az elséfoku
bir6sag altal kiszamitott, a kareseményt megel6z6 egy év atlaga alapjan figyelembe
vett havi bruttdé 29.671 forinttal. Kiemelte, hogy a korabbi munkaltatd
képvisel6jének, M.Tnak a vallomasa egyértelmd volt arra vonatkozéan, hogy a
karesemény hidnyaban tovabbra is alkalmazta volna a felperest, igy a havi bruttd
32.908 forint atlagjévedelmet elérte volna.

Nem fogadta el a felperes az igazsagugyi orvosszakeértéi véleményt abban a
vonatkozasban, hogy csak 6 hénap idétartamban nem tudott nehéz fizikai munkat
végezni, mivel ez a sajat tapasztalataval ellentétes. Nehéz fizikai munkat ugyanis
sajat elbadasa szerint jelenleg sem tud végezni. A két kéz szoritderejének



szimmetrikus voltat pedig az orvosszakértd nem muiszeres vizsgalattal, hanem
csupan személyes, szubjektiv vizsgalattal allapitotta meg, igy az nem
eredményezett pontos adatot. Ezért kérte miiszeres vizsgalat elvégzését a kéz
terhelhetéségének a pontos megallapitdsara. Kérte az igazsagugyi szakértoi
vélemény kiegészitését, és sérelmezte, hogy ezt az inditvanyat az elséfoku birdésag
mell6zte.

Altalanos kartéritésként egy évre kérte az elmaradt jovedelmet a kareseményt
kovetdéen. Elismerte, hogy egyszerisitett foglalkoztatas, alkalmi munka keretében
foglalkoztatta 6t a munkaltatdja, igy a tovabbi tartos foglalkoztatast teljes
bizonyossaggal maga sem Adllitotta. A havi 32.908 forintos jovedelem a
tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentve, egy évre szamitva, 321.840 forint
joévedelemkiesést jelentett.

A nem vagyoni kartéritést felemelni kérte, mivel alldspontja szerint az els6foku
birosdg nem vette figyelembe, hogy a kart az alperesek bilncselekménnyel,
egyenes, kitartdé szandeékkal, tarstettességben elkdvetve okoztdk. Az alperesek
szandéka a felperes személyiségi jogainak durva megsértésére iranyult,
kovetkezményeit kifejezetten kivantak, akarategyseégben, eréfolényuket kihasznalva
kovették el. A helyszinrdl torténé elmenekillés utan is hosszabb ideig uldozték, és
bantalmaztak 6t.

Allitotta, hogy a karesemény nagy szerepet jatszott maganéletének
elnehezllésében, csaladi élete és egzisztencialis helyzete megromlasaban, és
emiatt ment tdnkre a hazassaga is. A karesemény pszichés, mentalis hatasait
igazsagugyi pszichiater szakvéleménye is megerdsitette.

Kérte értékelni a jogsértésben részvevok szamat, mint relevans koriiményt, hiszen
ha birébsag a nem vagyoni kartérités 6sszegét e korilmény figyelembe vételének
mell6zésével allapita meg, akkor ,jobban meg fogja érni", ha egy adott
személyiségi jogsértést tarstettességben kdvetnek el, mivel a kartérités tobb részre
oszlik, kisebb anyagi terhet jelent a karokozokra nézve.

Kérte azt is értékelni, hogy blintetbeljaras alanyava valt, és az sulyos fizikai és lelki
terhet jelentett szamara (BH2009.205.).

Sérelmezte, hogy perkdltségviselés aranyat jogszabalysértd6 mobdon, a
megallapitasra iranyuld kereseti kérelem figyelmen kivul hagyasaval allapitotta meg
az elséfoku birosag, €s mellézte a Pp. 81. §-anak (2) bekezdésének alkalmazasat.

Az alperesek fellebbezésiikben a vagyoni kartérités 6sszegét és kamatait nem
vitattak. A 750.000 forint nem vagyoni kartérités 0Osszegét azonban kérték
leszallitani 200.000 forintra.

Allaspontjuk szerint a megitélt 6sszeg tulmutat a felperest ért sérelmeken.

A felperes ellen a blntetbeljaras megalapozott gyanu alapjan, torvényesen, az
alperesektdl fuggetlendl indult.

Utaltak arra, hogy a felperes szavahihetdésége megkérddjelezhet®d.

Hangsulyoztak, hogy a felperes ujjcsonttorése érdemi korlatozast nem okoz, a
felperes kezének szoritd, erbkifejté funkcidja csokkenése fliggetlen a felperest ért
sérulésektél, az sorsszerl elvaltozas, nincs jelentésebb mozgasbesziikiilés nala.



Nem esik az alperesek terhére, ha a felperes jelenleg fizikai munkat nem tud
végezni. A felperes sérlilése egészségkarosodasban nem értékelhetb, a
felperesnek nincs munkaképesség-csokkenése a bantalmazasbdl kifolyolag. A
felperes mentalis allapotvaltozasa nem az 6t ért fizikai sérllések miatt kdvetkezett
be, hanem részben azért mert blinteteljaras hatalya alatt allt. Tovabba a
pszichiater szakértd is rogzitette, hogy a felperesnél a perbeli kareseménnyel
kozvetett 6sszefliggés mutathatd ki a mentalis allapotat illetéen.

El6adtak tovabbda, hogy a sorsszerl elvaltozas miatt a felperes munkavégzése a
nehéz fizikai munka kdérében egyre inkabb korlatozédik, igy egyre nehezebbé valik a
felperes épitbiparban valo elhelyezkedése, és ebbdl kifolyblag az anyagi
lehetéségei is egyre korlatozottabba valnak. Allaspontjuk szerint ez nem lehet
Osszefuggésben az alperesek magatartasaval.

Tovabba véleménylk az volt, elvarhatd lett volna a felperestdl, hogy az épitdipari
nehéz fizikai munkan kivil mashol, mas terlileten is probaljon munkat talalni. Ezt
nem tette, igy a felperes maga is kézrehatott abban, hogy anyagi gondokkal kiizd,
amely enyhe depresszios allapotanak kialakulasahoz vezetett.

Meggy6z6désik, hogy a felperes hazassaganak felbomlasa még részben sem
allhat okozati dsszefiiggésben a kareseménnyel. A kareseményt megelézéen volt
munkaadoja nem fizette ki a felperes munkabérét, munkaigyi per is volt
folyamatban emiatt. Korabbi hazastarsaval kapcsolatos vitaja folytan végrehajtas
indult, amely Bné K.Et érintette. Ezek voltak azok a konfliktusok, amelyek az
életk6zésség megszakadasahoz, illetve a felperesnek a gyermekeivel vald
kapcsolata megromlasahoz vezettek. Ezek azonban nincsenek okozati
Osszefliggésben az alperesek 2011. junius 13. napjan tanusitott magatartasaval.
Azt elismerték, hogy a sérllések tényleges gyoégytartamanak ideje alatt a felperes
nem tudta megszokott munkajat végezni, de ezt meghaladéan a felperes
élethelyzetének a megvaltozasat véleménylk szerint nem 6k okoztak.

El6adtak, amennyiben a nem vagyoni kartérités 0sszege kdorében a birdsag
értékelné azt is, hogy 6 hdnapig nem tudott munkat végezni a felperes, az kétszeres
ertekelésnek mindsulne, hiszen a vagyoni kartérités 0sszegére a felperes pont azért
jogosult, mert a sértilés gyogytartama alatt nem tudott munkat végezni.

A birdi gyakorlat alapjan is eltulzottnak érezték a veliuk szemben kiszabott nem
vagyoni kartéritési 6sszeget.

Tovabbra is kérték havi 40.000 forint részletfizetés engedélyezését az Oket terheld
fizetési kotelezettségre. E kdrben hivatkoztak arra, hogy az I. rend(i alperesnek
gyermeke szlletett, aki jelenleg 5 hdénapos, és a Il. rendl alperes édesanyja
id6kdzben sulyosan megbetegedett. A gyermek és a szil6 tartasa pedig megelozi
az egyéb fizetési kotelezettségeket. Allitottak, hogy a nem vagyoni kartérités egy
O0sszegben valé teljesitésére nem képesek.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, hogy azt az okfolyamatot, amely a felperes meggyanusitasahoz és
vele szemben bintetéeljaras lefolytatasdhoz vezetett, az alperesek magatartasa
inditotta el. A blntetbeljaras pedig a testi és lelki egészségre kéztudomassal karos
hatassal van.



Kiemelte, hogy az els6foku eljaras soran is inditvanyozta képalkoté vizsgalat,
valamint pontos mérések elvégzését a kéz szoritderejének megallapitdsara, ezért a
szakvélemény kiegészitését kéri tovabbra is.

El6adta, hogy a hozza hasonlo életkoru és végzettseégu férfiak jorészt csupan az
épitiparban  tudnak  elhelyezkedni  segédmunkasként, illetve  alkalmi
munkavallaléként, ezért sem keresett mashol munkat.

Kifejtette, hogy a nem vagyoni kartérités kdérében a munka és a jovedelme
elvesztésének pszichés, mentalis kovetkezményeit, valamint ezen ténynek a
maganéletre gyakorolt hatasait kell értékelni, sz sincs tehat kétszeres értékelésrol.

Az alperesek a felperes fellebbezésére tett ellenkérelmikben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérték helyes indokai lapjan.

A felperes fellebbezése kisebb részben alapos, az alperesek fellebbezése
alaptalan.

Az els6foku birésag a tényeket helyesen allapitotta meg, és helyes jogszabalyok
alkalmazasaval tilnyomarészt helyes jogi kdvetkeztetést vont le. Erdemi dontésével
nem mindenben értett egyet a masodfoku birosag, ezért az elséfoku itéletet -
fellebbezett részében - kisebb részben megvaltoztatta a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan.

Az itélétalba a felperes fellebbezésével 6sszefliggésben az alabbiakra mutat ra:

Helyesen fejtette ki az els6foku birdésag, hogy az Alkotmanybirésag 8/1990.(1V.23.)
AB hatarozatan alapulé allandé birdi gyakorlat szerint az emberi méltésag altalanos
személyiségi jog, anyajog, hiszen a tdbbi személyiségi jog abbdl szarmazik.
Szubszidiarius abban a tekintetben, hogy az emberi méltdosagot itéletben a
kovetkezetes birdi gyakorlat altalaban akkor nevesiti, ha mas személyiségi jogsértés
nem valosult meg. A jelen esetben azonban a 2011. junius 13-an hajnalban az
alperesek altal elkdvetett bantalmazas soran a felperes emberi méltdésaga is
vitathatatlanul sérilt. A felperes fellebbezésének indokaival e vonatkozasban a
masodfoku birdsag egyetértett. Az alperesek altali Glddztetés a felperesben kétség
kival félelemérzetet és megalazottsag érzését valtotta ki, amely kilonbozik a
kéztéréssel megvaldsitott testi sertéstdl, illetve egészségseértéstdl. A testi sértésbe
€s az egeészség megsertésébe az emberi méltosag megsertése nem olvadhat bele,
mivel mas a védett jogtargy. A felperes méltdsaga nem a kéztdréssel, hanem az azt
megeldz6 Uldozéssel sérllt. Ezért a masodfoku birosag megallapitotta, hogy az
alperesek megsértették a felperes emberi méltdésagat is azzal, hogy 2011. junius 13-
an a hajnali 6érakban Uldozték 6t.

Részben megalapozott volt a felperesnek az elmaradt jévedelem vonatkozasaban
el6terjesztett fellebbezése is. Ahogy azt az els6foku birésag felhivta, a Ptk. 355. §-
anak (1) és (2), (4) bekezdése, 356. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint 357. §-
anak (1) bekezdése alapjan a jovedelemkiesés korében a balesetet megel6z6 egy
évben elért rendszeres kereset (jovedelem) havi atlaga alapjan kell meghatarozni.



Ha azonban az emlitett id6 alatt a keresetben (jovedelemben) tartds jellegi valtozas
allott be, csak a valtozas utani kereset (jovedelem) atlagat lehet figyelembe venni. A
jelen esetben 2011. januar 1-tél tartdés valtozas allt be a felperes jovedelmében,
hiszen ez id6t6l egyszerusitett foglalkoztatas keretében kerult alkalmazasba. A N...
igazolasa szerint 2011. januar 1-t61 2011. majus 31-ig, a kdreseményt megel6z6
honap végeégig a felperes jovedelme mindésszesen bruttd 164.540 forint volt. Ennek
az Ot hdénapnak a havi atlaga bruttd 32.908 forint, ezt kell csdkkenteni a
tarsadalombiztositasi jarulékkal. 2011. évben a tarsadalombiztositasi jarulék 17,5 %
volt az 1997. évi LXXX. tv. 19. §-a alapjan. A 32.908 forint tarsadalombiztositasi
jarulékokkal csOkkentett 6sszege 27.149,1 forint (32.908 x 0,825).

A felperes az elmaradt jovedelmet a kareseményt kovetd egy évre kovetelte -
részletesebben meg nem indokolva - altalanos kartéritésként. A Ptk. 359. §-anak (1)
bekezdése ugy rendelkezik, ha a kar mértéke - akarcsak részben - pontosan nem
szamithato ki, a birosag a karokozasért felelés személyt olyan 6sszegl altalanos
kartérités megfizetésére kotelezheti, amely a karosult teljes anyagi karpotlasara
alkalmas. A Legfels6bb Birésag Polgari Kollégiumanak 49. szamu allasfoglalasa
alapjan azonban altalanos kartéritést kizarélag abban az esetben lehet megitélni, ha
a kar mértéke az dsszes rendelkezésre allé bizonyiték dsszevetése alapjan sem
allapithatd meg. A jelen esetben azonban errdl nincs szé. Tény az, hogy a
kareseményt megel6z6en a felperes allando bejelentett munkaviszonnyal nem
rendelkezett, az épitbiparban segédmunkasként dolgozott egyszerisitett
foglalkoztatas keretében, ugynevezett alkalmi munkavallaldként. A felperes maga is
ugy itélte meg, hogy a jévébeni rendszeres foglalkoztatasa nem volt valészind,
hiszen jaradékigényt nem terjesztett eld, és szubjektiv érzete szerint nehéz fizikai
munkara jelenleg sem alkalmas.

Ezzel szemben dr. S.J igazsagligyi orvosszakértd aggalytalan szakvéleménye
egyértelmi a tekintetben, hogy a perbeli karesemény soran felmertlt sértlésekkel
okozati dsszefuggésben 6 hdnapig volt akadalyoztatva a felperes a nehéz fizikai
munkavégzésben. A sérllések funkcionalis gyogytartama utan a felperes nehéz és
konnyu fizikai munkavégzésben mar nem akadalyozott. Sérllései maradvanytinet
nélkil  gyogyultak, szazalékos mértékben kifejezhetd  Ossz-szervezeti
egészsegkarosodast nem szenvedett. A felperesnek a bényeszerl zsugorodasa a
tenyerén  kezének  szoritbereje, illetve  munkaképessége  csokkenését
eredményezheti, de ez sorsszeri megbetegedés, ekként nem all okozati
Osszefliggésben a toréssel. Ezért egyetértett a masodfoku birosag a térvényszeék
véleményével, miszerint az elmaradt jévedelmet a kdreseményt kdvetd 6 honapra
kévetelheti alappal a felperes az alperesektél. igy 6x27.149,1 forint, azaz 162.895
forint elmaradt jovedelmet kotelesek fizetni az alperesek egyetemlegesen a felperes
javara. A 10.000 forint 6sszegl nem vitatott keritésjavitassal egyutt az alpereseket
terhel6é vagyoni kartérités dsszegét ekként 172.895 forintra emelte fel a masodfoku
birésag.

Az itélotabla a felperes fellebbezésben elGterjesztett bizonyitaskiegészitésre
iranyuld inditvanyat a Pp. 237. §-anak (1) bekezdése szerinti tilalomba Utkéz6nek



talalta. Ugyan a felperes az els6foku eljaras soran kérte az orvosszakértdi vélemény
kiegészitését oly mddon, hogy muiszeres vizsgalattal, képalkotd modszerrel allapitsa
meg a birdsag a felperes bal kezének szoritéerejét, azonban az utolsé targyalason,
dr. S.J igazsagugyi orvosszakértd szakvéleményének szoébeli kiegészitése és
megerdsitése utan, annak ismeretében a felperesi képvisel6 a targyalas
berekesztését megel6z6en ugy nyilatkozott, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanya
nincs. Ezért az orvosi szakvélemény kiegészitésére iranyuld, fellebbezésben
bejelentett bizonyitasi inditvanyt Uj bizonyitasi inditvanynak kellett tekinteni, amelyre
a masodfoku eljaras soran mar nincs lehetdség.

A nem vagyoni kartérités elséfoku birésag altal a Pp. 206. §-anak (3) bekezdése
szerinti mérlegelés alkalmazasaval megallapitott 0sszegének sem a felemelését,
sem a leszallitasat nem talalta indokoltnak az itélétabla. Az els6foku birdsag az
irAnyado bir6i gyakorlat - a jogseértés sulyanak, az elkdvetés korilményeinek, a
felrbhatosag mértékének, a jogsértésnek a felperesre gyakorolt hatasanak -
figyelembevételével helyesen hatarozta azt meg 750.000 forintban. Ugyan a
torvényszék itéletének rendelkezé részében nem mondta ki, hogy az alperesek
megsértették a felperes emberi méltdosagat, azonban az alperesek erre iranyulo
magatartasat itéletének indokolasaban értékelte - a jogsértés korlimeényeit
részletezve. Ezért a masodfokon megallapitott emberi méltésag megsértése a nem
vagyoni kartérités 0sszegének felemelését nem eredményezhette.

A torvényszék itéletében rogzitette, hogy a felperes hazassaga az anyagi gondok
miatt, a kareseményt kdvetéen romlott meg, és kertlt felbontasra. Ezt a kdrilményt
- helyesen - a térvényszék nem értékelte az alperesek terhére, hiszen a felperes
maga mondta el személyes nyilatkozataban, hogy a korabbi hazastarsaval,
gyermekei anyjaval kapcsolatos birosagi igyek nyoman a jovedelmébdl probaltak
levonni a tartozasat, ez nem sikerilt, ezért az ujabb hazastarsa fizetésébdl vontak
azt le. igy tobb oka volt annak, hogy masodik hazassaga is megromlott (Pécsi
Toérvényszék 11.P.21.075/2012/9. szamu jegyz6kodnyv 2. oldal). Bné K.E pedig ezt
kiegészitette azzal, hogy ugyan a felperes rendszeresen dolgozott a kareseményt
megeldzéen is, de el6fordult, hogy nem fizették ki, igy egy-két honap munkaja karba
veszett (Pécsi Torvényszék 11.P.21.075/2012/9. szamu jegyz6kdényv 6. oldal).
Emellett tény, hogy a felperest korabbi hazastarsa tovabbra is segiti, jo
kapcsolatban vannak.

A felperes hazassaganak megromlasat maga is tébb okra vezette vissza, ezek
kézll csak egy volt a felperes véleménye szerint is a perbeli karesemény. A
masodfoku birosag megitélése szerint az a tény, hogy az alperesek bantalmazasa
kovetkeztében kéztorést szenvedett a felperes, emiatt munkat vallalni nem tudott,
ezért anyagi gondokkal kiizdottek, amely hazastarsi konfliktusokhoz vezetett, olyan
tavoli Osszefliggés az alperesek magatartasa és a felperes hazassaganak
megromlasa kozott, amely mar nem rohat6 az alperesek terhére. Ezt az okozatot
nem vagyoni kartéritéssel kompenzalni, illetéleg blintetni mar nem lehet.



Nem értett egyet az itélétabla a felperesnek az elkdvetdk szamara vonatkozé
okfejtésével. A kar a karosult oldalan kdvetkezett be. A bekdvetkezett kart lehet és
szilkséges kompenzalni nem vagyoni kartéritéssel. A bekdvetkezett kart a
karokozok szemszogébdl értékelni nem lehetséges. igy a karokozok szamat sem
lehet figyelembe venni a nem vagyoni kartérités ésszege kdrében. Kiemeli tovabba
a masodfoku birédsag, hogy a nem vagyoni kartéritést a karokozoknak
egyetemlegesen kell medfizetni a Ptk. 344. §-anak (1) bekezdése alapjan, igy a
mérlegelés kérében az sem vehetd szamitasba, hogy fejenként milyen dsszeg jut az
elkovetokre. A felperes ugyanis barmelyikiktél a teljes dsszeget kovetelheti.
Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a megitélt 750.000 forint nem vagyoni
kartérités 6sszegét elosztva az elkdvetdk szamaval még mindig olyan dsszeget
eredményez, amelyet nem lehet bagatell 6sszegnek tekinteni.

Ramutat az itélétabla arra is: az a tény, hogy a felperes blintetéeljaras alanyava
valt, és ez sulyos fizikai és lelki terhet jelentett szamara, nem kizarélag az alperesek
magatartasara vezethetd vissza. A felperes volt az, aki az alperesek hangoskodasat
szova tette, 6 volt az, aki lakasabol az utcara ment a hajnali érakban azért, hogy
felelésségre vonja az alpereseket. Nem az alperesek feljelentése nyoman indult a
felperessel szemben blntetGeljards, hanem kdzvadra lldézend6 bilncselekmény,
garazdasag miatt. A térvényes vad alapjan lefolytatott blntetéeljaras soran végul a
garazdasag vadja alol a felperest a birosag valoban joger6sen felmentette. A
blntetbeljaras megindulasa, még ha az alperesek inditottdk volna is az eljarast,
akkor sem lehet ok arra, hogy a felperes az alperesekkel szemben nem vagyoni
kartéritést igényeljen a blntetéeljaras sulyos lelki terhei miatt. A Legfels6bb Birdsag
EBH2002.624. szamu dontése rogzitette, hogy valamely hatésag el6tti eljaras
kezdeményezése, igy személyiségi jogvédelmi per meginditasa vagy buntet6
feljelentés megtétele dnmagaban személyiségvédelmi per meginditasara nem ad
alapot. Azaz a blincselekménnyel valé gyanusitas sem elegendé 6nmagaban a
johirnév vagy emberi méltosag megseértése iranti per meginditasdhoz. A Ptk.76.§-
aban védett becslletet vagy emberi méltosagot csak akkor sérti a feljelentés, ha
kifejezésmaodjaban indokolatlanul bantd, lekicsinyld, lealacsonyitd, durvan sértd
kifejezést hasznal (BH2009.214.). A blntetGeljaras megindulasanak szempontjat
tehat a masodfoku birosag sem tudta értékelni a nem vagyoni kartérités dsszege
korében.

Az alperesek fellebbezése kapcsan kiemeli az itél6tabla, hogy a felperes érvelése
helyes, nem jelent kétszeres értékelést az a tény, hogy az elszenvedett
bantalmazas és egészségkarosodas miatt nem vagyoni kartéritést, mig az elmaradt
jovedelem okdn vagyoni kartérités megfizetésére kotelesek az alperesek. A két
kildnb6dz6 kartérités mas jellegli sérelmek kompenzalasara szolgal.

Nem talalta teljesithetének a masodfoku birésag az alperesek részletfizetés iranti
kérelmét. Az alperesek karokozo, bantalmazé magatartasukat tébb, mint 3 évvel
ezelbtt kovették el. Hosszu id6 6ta szamolniuk kell helytallasi kotelezettségikkel.
Amennyiben a korilményeikben valtozas allt is be a karesemény oOta, az sem
indokolhatja a részletfizetés kedvezményét. A megitélt nem vagyoni kartérités



O0sszege, 750.000 forint nem olyan kirivban magas, amely a részletfizetést
indokolna; az valamely mddon az alperesek szamara is egy 6sszegben teljesithetd
kell, hogy legyen. Emellett a felperes hosszu ideje kényszeril varni a nem vagyoni
kartéritésre, és a felperes teljesitéshez fliz6d6 érdeke mindenképpen meghaladja
az alperesek részletfizetéshez f(iz6d6 érdekét.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét kisebb
részben megvaltoztatta - a felperes fellebbezési kérelmének részben helyt adva.

Alaptalan volt a felperes fellebbezési kifogasa abban a vonatkozasban, hogy a
megallapitasra iranyulé kereseti kérelmet a térvényszék figyelmen kivil hagyta a
pertargyérték és a pernyertesség-pervesztesség aranya megallapitasa korében. Az
EBH1999.94. szamu eseti dontés értelmében személyiségvédelmi perben tdbb
polgari jogi igény egylittes érvényesitésekor a pertargyérték megallapitasa kdrében
a kartéritési kovetelést kell figyelembe venni. A meg nem hatarozhaté perérték
akkor vehetd figyelembe, ha az igy szamitott érték meghaladja a kartéritési
kOvetelést, azaz objektiv és szubjektiv szankciok egylttes érvényesitésekor a
meghatarozhaté és meg nem hatarozhatd pertargyérték nem adodik 6ssze, mert a
szemeélyiség egyseéges egeész, nincs targyi keresethalmazat. Ha a nem vagyoni
kartérités 6sszege magasabb, mint a meg nem hatarozhatd pertargyérték alapjan
szamitott 600.000 forint, ugy a nem vagyoni kartérités 0sszege lesz a pertargy
értéke - fuggetlenll attol, hogy személyiségi jog megsértése miatt megallapitast is
kovetelt a felperes.

A fentiekbdl kovetkez6en a pernyertesség-pervesztesség aranyat helyesen
allapitotta meg az elséfoku birdsag, a felperes 30 %-ban lett pernyertes és 70 %-
ban pervesztes a kereseti kérelméhez képest. A kdvetelés eltulzott volt, igy nem
latott lehetGséget az itélétabla sem a Pp.82.§-anak (1) bekezdésében irt
kedvezmény alkalmazaséra.

Tévesen szamolta azonban a pertargyértéket az elséfoku birésag, mivel a felperes
teljes kereseti kérelme 3.157.913 forintot tett ki (2.500.000 forint nem vagyoni
kartérités, 527.913 forint jovedelemkiesés, 100.000 forint kutya elajandékozasa,
30.000 forint keritésjavitas). Ebb6l a masodfoku birdsag itélete szerint a felperes
922.895 forintra lett pernyertes (750.000 forint nem vagyoni kartérités, 162.895
forint jovedelemkiesés és 10.000 forint keritésjavitas), azaz a pervesztesség-
pernyertesség aranya nem valtozott, a felperes kerekitve 30 %-ban lett pernyertes.

Az elsé6foku eljarasra feljegyzett 189.500 forint illetékbél 30 %-ot, 56.850 forintot
kotelesek az alperesek viselni egyetemlegesen. A fennmarado 70 %, azaz 132.650
forint a felperes terhére esik, személyes koltségmentessége folytan azonban azt a
Magyar Allam viseli az Itv.74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kmr.13.§-
anak (1) bekezdése és 14.§-a szerint. Az allam altal el6legezett koltségek
viselésére vonatkozo rendelkezésen a masodfoku birdsag itélete sem valtoztatott.

A helyesen szamolt pertargyérték alapjan, a kulénbdzeti  perérték
figyelembevételével, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdés g)



pontja és (5) bekezdése szerint szamitott 5 %-os munkadijat figyelembe véve, az
alpereseknek az elséfoku eljarasra 63.160 forint Ggyvédi munkadij jar.

A masodfoku eljgrasban a felperes 1.920.372 forint értékre terjesztett el6
fellebbezést (170.372 forint vagyoni és 1.750.000 forint nem vagyoni kartérités),
ebbdél 11.427 forintra lett pernyertes a vagyoni kartérités vonatkozasaban. A fent
kifejtettek szerint a személyiségi jogsértés megallapitasa kilon pertargyértékkel
nem birt, mivel ugyanarra a tényre a nem vagyoni kartérités igényelt dsszege
magasabb volt. EKként a masodfoku eljarasban a felperes 6 %-ban lett pernyertes.
A felperes fellebbezése kapcsan feljegyzett 153.600 forint illetékbdl 6 %, azaz 9.200
forint feljegyzett illetéket kdtelesek az alperesek viselni pervesztességik aranyaban
(Pp.81.§ (1) bekezdés) egyetemlegesen. A fennmaradd 144.400 forint fellebbezési
illetéket a fent irtak szerint a felperes kéltségmentessége folytdn a Magyar Allam
viseli.

A felperes fellebbezése vonatkozasaban, a kilonbdzeti pertargyértékre is
figyelemmel, 2,5 % tgyvédi munkadij alapjan 42.248 forint jar az alpereseknek, mint
egyuttes jogosultaknak.

Az alperesek fellebbezésének pertargyértéke 550.000 forint volt, az arra es6 44.000
forint fellebbezési illetéket bélyegben leréttak. Pervesztességikre tekintettel azt
teljes egészében maguk viselik. Maguk viselik tovabba a sajat jogi képvisel6juk
munkadijat fellebbezésik vonatkozasaban.

A partfogd ugyvédi dij viselésének aranyat a pervesztesség aranya alapjan a
masodfoku birésag csupan megallapitotta, annak konkrét O0sszegét a kirendeld
hatdsag hatarozza meg a Pp.87.§-anak (2) bekezdése szerint.

Pécs, 2014. oktdber 22.

dr. DOme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné
dr. Baranyaban Judit s.k. bird



