A Févarosi itélétabla mint masodfokl birdsag Budapesten a 2014. év oktéber ho 10.
napjan tartott nyilvanos lGlésen meghozta a kévetkezéen

ITELETET:

A rablas blntette és mas blncselekmények miatt a vadlott ellen indult
blntetéligyben a Budapest Kérnyéki Torvényszék 12.B.34/2013/36. szamu itéletét
megvaltoziatja.

A vagyonelkobzas Osszegét 38.887.201 (harmincnyolcmillio-
nyolcszaznyolcvanhétezer-kettészazegy) forintra helyesbiti.

A vadlottdl lefoglalt 65.685 (hatvandtezer-hatszaznyolcvanét) forintra a
vagyonelkobzast mell6zi, lefoglalasat megsziinteti, azt a vadlottnak rendeli kiadni,
de a vele szemben elrendelt vagyonelkobzas és blinlgyi koltség biztositasara
visszatartja.

A renddrség altal kezelt tobbi blinjel lefoglaldsat megsziintetd, megsemmisitésiiket
elrendel6, tovabba a birésagi blinjelkezel6 részére at nem adott DNS-mintak,
ujjnyom-mintak, egyeb anyagmaradvanyok lefoglalasat megszintetd
rendelkezéseket mell6zi.

Az els6foku eljarasba felmerdlt blintigyi kéltségbdl a vadlott 2.268.020 (kettémillid-
kettbszazhatvannyolcezer-husz) koételes megfizetni, és 1.635.129 (egymillid-
hatszdzharmincoétezer-szazhuszonkilenc) forintot visel az allam.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétol a mai napig elézetes letartoztatasban
toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2013. december 3. napjan kihirdetett
12.B.34/2013/36. szamu itéletével a vadlottat tarstettesként elkdvetett rablasa
bldntette (Btk.365.§.(1)(4) bekezdés b/ pont) és 3 rb. kdzokirat-hamisitas
el6készuletének vétsége (Btk.342.§.(1)( bekezdés b/ pont, (2) bekezdés) miatt -
halmazati blntetésll 11 év szabadsagvesztésre és 10 év kozlgyektél eltiltasra
itélte. Vele szemben 38.887.120 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

A szabadsagvesztést fegyhadzban rendelte végrehajtani azzal, hogy a vadlott a
blntetése 2/3 részének letoltését kdvetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.



Rendelkezett még az egyéb jarulékos kérdésekrél is, igy az elézetes fogvatartas
beszamitasardl, a vadlottdl lefoglalt pénz, az egyéb blnjelek tovabbi sorsarol, a
bldnlgyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen az Ugyész a vadlott terhére, a blntetés sulyositasaért, a vadlott és
véddje elsGdlegesen megalapozatlansag miatt, masodlagosan enyhités érdekében
jelentettek be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.511/2013/3. szamu atirataban az
ugyeészi fellebbezést fenntartotta.

Azt fejtette ki, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyok betartasaval jart el, a
vad targyava tett blincselekmények elbirdldsahoz sziikséges és lehetséges
bizonyitékokat feltarta, azokat értékelve allapitotta meg a tényallast.
Utalt arra, hogy a vadlott Iényegében ténybeli beismeré vallomast tett, a blindsségét
azonban tagadta. Védekezésének lényege az volt, hogy kilsé kényszer hatdsa alatt
kOvette el a cselekményt, a beszamitasi képessége korlatozva volt.

Az elsé6foku birosag korultekintéen vizsgalta és elemezte a vadlottnak az eljaras
kilonb6z6 szakaszaiban tett vallomasait, 0sszevetve azokat a tanuvallomasokkal,
az okirati-eés egyeb bizonyitékokkal. Részletes indokat adta annak, hogy a vadlotti
védekezést miért nem fogadta el, azt a szakértdi vélemény, és mely egyéb
bizonyitékok cafoltak.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast megalapozottnak tartotta, melybdl
a birosag okszertien vont le kdvetkeztetést a vadlott blinbsségére.

Eleget tett az els6foku birosag az indokolasi kotelezettségének is.
A cselekmények minésitését ugyancsak torvényesnek tartotta.

Az els6foku birésag a blntetést befolyasold alanyi és targyi tényezdket helyesen
vette szamba, de azokat - véleménye szerint - nem a sulyuknak megfeleléen
ertékelte, tulzott jelentdséget tulajdonitott az enyhitd korilményeknek.

A kiszabott blntetést nem tartotta alkalmasnak a Btk.79.§-aban irt blntetési célok
elérésére, annak sulyositasat latta szikségesnek.

Inditvanyozta az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat a Be.372.8.(1)
bekezdése alapjan, és a vadlottal szemben kiszabott féblntetés sulyositasat,
egyebekben pedig az itélet helybenhagyasat a Be.371.§.(1) bekezdése alapjan.

Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az lgyben nyilvanos LUlést tartson,
bejelentve, hogy azon nem kivan részt venni.

A vadlott a fellebbezését irasban is megindokolta.



Ebben Iényegében az elmeallapotaval kapcsolatos orvosszakértéi megallapitasokat
vitatta.

Betegségének tlineteit irta le hosszasan, az orvosi kezeléseit, a felirt gyogyszereket,
azok hatasat, alkalmazasuk okat, az els6foku elitélése utan a vizsgalé orvosok
diagnozisat, és az altala ebbdl levont kdvetkeztetéseket.

Arra hivatkozott, hogy miért kell a fogvatartasa kezdete 6ta elmebetegségre valo
gyogyszert szednie, ha nala valdoban csak az orvosszakért61 altal diagnosztizalt
személyiségzavar allna fenn, amire elég lenne egy kézepes erdsségl nyugtato is.

Az ujabb orvosi adatok megvizsgalasatol azt varja, hogy megallapitsak, hogy
elmebetegségét kezel6 gyodgyszer hianyaban elmedllapota koérosan elvaltozik,
vagyis elmebetegségbe esik, beszamithatatlanna valik, és az szerinte
megallapithatdé a korabbi orvosi dokumentaciébdl, hogy a blncselekményét
megeldézéen mennyi ideig (8 hdnapig) nem szedte a gyogyszerét.

Vitatta még az orvosszakert61 altal adott szakvélemény szakmailag megfelel6 voltat
is, hiszen kikérdezése maximum 4-5 percig tartott, az elséfoku birésagi targyalason
pedig egy kdnyvbdl olvasta fel a valaszokat.

Elmeallapota megitélése korében kulon kiemelte és sérelmezte korabbi
kezelborvosa tanukénti kihallgatasanak elutasitasat, aki pedig 6t 3 évig kezelte, 7
honapig bentfekvoként a Korhaz1 Pszichiatriai Osztalyan, igy pontos képet tudott
volna adni a betegsége mibenlétérdl.

Kifogasolta még, hogy az els6foku birdsag a védelmi oldal bizonyitasi inditvanyait
sorra elutasitotta, mig a vad bizonyitasi inditvanyainak helyt adott.

Volt féndkét - tanul-et - elfogultnak mindsitette, aki mindent elkévetett annak
erdekében, hogy fedhetetlenségét aldassa és rossz szinben tintesse fel 6t a
birosag el6tt.

Ugyanigy elfogultnak tartotta a 8 évvel korabbi szomszédjanak vallomasat is.

Inditvanyozta az IMEIl-ben, az elséfoku elitélése oOta keletkezett iratok bekéréseét,
ahol diagnosztizaltdk mar a betegségét, a réla készilt 6sszes orvosi jelentés
Osszevetését, az érintett orvosszakértok megidézéseét.

Véleménye szerint a bizonyitékok egyértelmien arra utalnak, hogy 6
elmebetegségben szenved.

A véd6é a masodfoku nyilvdnos Ulésen a fellebbezését Iényegében fenntartotta
azzal, hogy sem a torténet tényallast, sem pedig a cselekmény mindsitését nem
vitatja.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag szelektalt a szakérték kdzott, hiszen a vadlott
masik Ggyében a szakértok megallapitottak, hogy hasadasos elmebetegségben



szenved. Az elséfoku bir6sag azonban ezt nem fogadta el a tényallas
megallapitasakor.

Annak a véleményének adott hangot, hogy ellentét volt a szakeértéi vélemények
kozott, és igy egy harmadik szakértét kellett volna kirendelni.

A vadlott szerinte egy gyogykezelésre szoruld ember, aki gyoégykezelés nélkiil
kétségtelenll veszélyes a tarsadalomra.

Elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését, az elséfoku
birosag uj eljarasra utasitdsat, a szakeértdi bizonyitds megismétlését, masodlagosan
pedig a buntetés enyhitését inditvanyozta.

A vadlott a nyilvanos ulésen a felszblalasaban a beadvanyaban foglaltakat
mindenben fenntartotta, és csatlakozott a védéje altal elmondottakhoz is. Az utolso
sz0 jogan felszolalni nem kivant.

A fellebbezések nem alaposak.

A kétoldalu perorvoslatok alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét,
az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt teljes terjedelmében felllbiralta a
Be.348.8.(1) bekezdése alapjan.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosdag a perrendi szabalyok
betartasaval jart el.

Torvényesen olvasta fel a Be.296.§.(1) bekezdés a/ pontja alapjan tanu2 nyomozas
soran tett vallomasat.

A vadlott és védbje 4altal elbterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitdsat a
Be.258.8.(3) bekezdés f/ pontjaban irtaknak megfeleléen megindokolta, és
indokaival a masodfoku birdsag is egyetértett.

A vadlott a masodfoku eljarasban bizonyitasi inditvanyt is elbterjesztett a
fellebbezése irasbeli indokolasaban, melyet a masodfoku birdésag elutasitott.

Nem tartotta indokoltnak a 2014-ben az IMEI-ben keletkezett orvosi dokumentacio
beszerzését. Az elséfoku birdsagi eljaras soran minden olyan orvosi dokumentacio
beszerzésre és értékelésre kerilt, amelyek a cselekmény elkdvetésekori vadlotti
elmeallapot megitélése szempontjabdl jelentdéséggel birtak. A kiegészité szakértoi
vélemény és a szakértdk targyalasi meghallgatasa alapjan a vadlott elmeallapota
megnyugtatoan tisztazodott. Az is ismert volt a szakért6k el6tt, hogy a vadlott
antipszichotikumokat szedett. A szakért6i meghallgatasig rendelkezésre all6 6sszes
orvosi irat vizsgalat targyat képezte.

Ebbdél kévetkezben pedig tovabbi orvosi dokumentacid beszerzése sziikségtelen, az
csak az eljaras elhuzédasat eredményezné.



Ezzel 6sszefliggésben egyébként helyesen mutatott ra az elséfoku birésag az itélet
33. oldal 9. bekezdésében, hogy a korabbi és a jelen Ugyben eljar6 szakérték
parhuzamos meghallgatasa, illetve ujabb szakérté kirendelése miért nem volt
indokolt.

Ki kell emelni, hogy nem azonos ugyben, nem azonos blincselekménnyel
Osszefliggésben, és nem azonos elkdvetési idére vonatkozdoan készilt a két
szakért6i vélemény, igy pedig nem beszélhetlink eltér6 szakértdi véleményekrol.
Megjegyzend6 az is, hogy az utobb eljart szakérték ismerték az el6z6 szakértoi
vélemény megallapitasait, azt értékelték is, és az eltérésre magyarazatot adtak.

Nem osztotta a masodfoku birésag azt a vadlotti kifogast sem, hogy az els6fokon
eljard birésag kizardlag az ugyészség altal inditvanyozott tanuk meghallgatasaval a
,vad oldalan foglalt allast".

A Be.2.§-aban foglalt vadelvbdl és a 4.§.(1) bekezdésébdl az kdvetkezik, hogy a
vad bizonyitasa a vadlot terheli, és a birdésag altal lefolytatott bizonyitas kereteit is a
vad hatarolja be. Az Gigyész a vadiratban inditvanyt tesz arra, hogy a birdsag milyen
bizonyitasi eszk6zbket szerezzen be és vizsgaljon meg (Be.217.§.(3) bekezdés h/-i/
pontok), a birésag pedig a targyalas el6készitése soran intézkedik arrol, hogy a
bizonyitasi eszk6zok rendelkezésre alljanak (Be.268.8§.(1) bekezdése).

Az Ugyész - de a vadlott és védbje is - a targyalas menetében elbterjeszthet
bizonyitasi inditvanyt, amelyeket azonban a birésag nem koételes teljesiteni. Azok
elutasitasat azonban meg kell indokolnia a Be.258.§.(3) bekezdés f/ pontja alapjan,
mint ahogy azt az els6foku birosag egyébként maradéktalanul meg is tette.

Alaptalanul kifogasolta a vadlott tanu1 és az 1. szamu tanu megidézését és
meghallgatasat arra hivatkozassal, hogy mindketten elfogultak a terhére.
Az elséfoku itélet 28. oldal 5. bekezdésében foglaltak szerint az els6foku birdsag
kizarolag a tanuk vallomasanak azt a részét értékelte bizonyitékként, ami a vadlott
azonositasara, felismerésére vonatkozott, ez pedig egyszeri ténykozlés.

Az els6foku birésag tehat a vad targyava tett blncselekmény elbiralasa
szempontjabdl jelentéséggel bird bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és
Osszességlikben is értékelte, mérlegelte, az altala megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre is logikusan kovetkeztetett.

Az ekként megallapitott tényallas tulnyomoérészt megalapozott, mentes a
Be.351.8.(2) bekezdésében felsorolt hibaktol, hianyossagoktdl, de a Be.352.8.(1)
bekezdés a/ pontjara figyelemmel az iratok tartalma alapjan kiegészitésre,
pontositasra szorul az alabbiak szerint:

e A 4. oldal utolsé bekezdését athelyezi a 21. oldal 3. bekezdését kdvetben, és
az elsé mondatat azzal pontositja, hogy a vadlott és ismeretlen tarsa az
ékszeruzletbdl 558 db arany targyat tulajdonitottak el 6sszesen 38.887.201 Ft
ertékben.

A pontositasra az adott okot, hogy ellentmondas volt a 4. oldal utols6
bekezdés els6 mondata és az 5. oldal els6 mondata kozott, tovabba a



kardsszeg sem volt pontos, és a két kilonb6z6 6sszeg félreértésre adhatott
alapot.

e Az 5. oldal 1. bekezdését azzal pontositja, hogy a leltariv szerint a sértett 564
db aranytargy hianyat észlelte.
Itt amiatt volt szikséges a pontositds, mert a tételes felsorolast kovetben a
21. oldal 2. és 3. bekezdésében rogziti az elséfoku itélet, hogy 6 db ékszert a
boltban leesve késdbb megtalaltak, ezek elvételére tehat nem kerllt sor.

Az igy kiegészitett és pontositott tényalldas mar minden szempontbdl megalapozott,
igy az a Be.351.§.(1) bekezdése alapjan iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birdsag az indokolasi kotelezettségének is messzemenden eleget tett.
Szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékot, milyen kérben, miért fogadott el, illetve
melyiket, miért vetett el.

A rendelkezésre allé bizonyitékokat iratszerlien mutatta be az itélete indokolasaban,
és helytallban utalt arra, hogy a vadlott 2013. oktéber 3. targyalason tett
nyilatkozata, illetve a becsatolt irasbeli észrevételének tartalma, a biztonsagi
kamerak felvételei, tanu1, az 1. szamu tanu vallomasa, a szakértéi vélemények
(foto- és videbOszakértd, fegyverszakertd), a hivaslistdak adatai alapjan kétséget
kizaréan megallapithato volt, hogy az egyik elkdvet6 a vadiott volt.

A cselekmény végrehajtasanak korilményeire tanu3, tanu4, tanu5 és tanu2
vallomasai, a biztonsagi kamerak felvételei és a helyszini szemle jegyzékényv
adatai szolgaltak alapul.

Az elkdvetési érték a sértett és az ékszer- és dragakd szakerté véleménye alapjan
volt megallapithato.

Ugyancsak megnyugtatd modon bizonyitast nyert az is, hogy a vadlott az
igazoltatasakor S. Sz. néven mutatkozott be, és nala erre a névre kiallitott hamis
személyi okmanyokat talaltak.

Ezeket a ténymegallapitasokat egyébként a vadlott és a védd részérél fellebbezési
tamadas nem is érte.

A vadlott érdemi védekezése és fellebbezésének indokolasa is egyértelmien arra
iranyult, hogy a cselekményt olyan elmeallapotban kdvette el, ami kizarta a
beszamitasi képességet.

Az els6foku birdosag alappal vetette el ezt a vadlotti védekezést, és ezzel a
masodfoku birdsag is egyetértett.

Az elso6foku itélet 30-32. oldalai részletesen foglalkoznak a vadlott elmeallapotanak
kérdésével, az ezzel 6sszefliggd szakeértdi velemenyekkel.

Az iratokbdl megallapithato volt, hogy az els6foku birésag a szakértoket a kiegészitd
szakvélemény keretében is nyilatkoztatta a 2012. aprilis 12-i g keletkezett orvosi
dokumentumokra, a 2007. oktober 12-én kelt igazsaglugyi elmeorvosszakértoi



véleményre. Meghallgatta a targyalason a szakértOket, levetitette elbttik a
biztonsagi kamera felvételeit is, majd nyilatkoztatta 6ket a latottakrdl, valamint a
2013. augusztus 15-én készllt BV intézeti szakvizsgalat eredményérdl.

Mindezek utan a szakért6k valtozatlanul fenntartottak azt az allaspontjukat, hogy a
vadlott beszamitasi képessége nem volt kizart vagy korlatozott a cselekmény
elkovetése idején. Egybehangzoan Allitottak, hogy a vadlott magatartasa
Osszeszedett, rendezett volt. Az elkdvetés modja, a menekilés megszervezése,
majd a tobb mint egy évig tartd bujkalas, hamis okiratokkal, ugyancsak céliranyos
és atgondolt magatartasra utal.

Alaptalan az a vadlotti hivatkozas, hogy zavart viselkedésére utal, miszerint ,puszta
arcommal, teljesen felismerhetéen" vitte végbe a cselekményt, és ratenyerelt az
Uvegpultra, lehetéséget adva ezzel egy ujjlenyomat-azonositasnak.

A masodfoku bir6sag maga is megtekintette a biztonsagi kamera felvételeit, és
azokon egyértelmuen latszik, hogy a vadlott ellenzés sapkaban, oly mddon lehajtva
tartja a fejét, hogy az arca ne latszédjék. Megjegyzendd, hogy erre tanu3 is utalt a
vallomasaban, hogy az elkdvetd sohasem nézett ra, igy az arcat sem tudta jobban
megfigyelni (nyom. ir. 3. kdtet, 1209-1213. oldalain l1évé tanuvallomasa).

Egyébként az is vilagosan lathato a kamerafelvételeken, hogy a vadlott nem
tenyerelt a pultra, hanem 06kollel és konydkkel tdmasztja meg magat, mikdzben
atugrik a pulton. Ezt kovetben huzza fel a kezére a magaval hozott fehér
cérnakeszty(t, ami mar dnmagaban is elére atgondolt, tudatos cselekvésre vall.

Az is lathatd volt, hogy tarsaval annyira dsszehangoltan muikddtek egyutt, hogy
egyszerre ugranak at a pulton, egyszerre veszik eld a fegyvereket is és huzzak fel a
keszty(it. A vadlott a pultbdl, mig a tarsa a vitrinbél pakolta ki az ékszereket.

igy a zavart viselkedésre hivatkozas egyaltalan nem foghat helyt.

A vadlott céltudatos és atgondolt magatartasat jellemzi az is, hogy a mikor észlelik a
kirakaton benéz6 tanu5-6t, azonnal elhagyjak az Gzletet.

Menekllés kézben még azt is észreveszik, hogy az 6ket kdvetd tanu2 vélhetéen
megjegyezte a meneklléshez hasznalt gépkocsi rendszamat, és mivel az a
vadlotthoz kdthet6, igy a gépkocsit Budapest, ... kerllet ... szam el6tt hagyjak, ahol
azt a rendérség 2010. november 27. napjan talalja meg lakossagi bejelentés
alapjan.

Az sem elhanyagolhato kértilmény, hogy ezt kovetéen a vadlott nem megy haza a
lakasara, hanem hamis iratokkal bujkal elfogasaig.

Ki kell emelni még orvosszakérté1-nek azt a targyalasi nyilatkozatat is (2013.
december 3., 36. tjkv.), mely szerint heveny elmekoros allapotban ilyen jellegd,
Osszerendezett célirdnyos cselekvéssort nem lehet véghezvinni. A megtekintett
felvétel teljesen rendezett magatartasra utal, ahol a vadlott kelld kortltekintéssel jart
el. Tudathasadasos embernél a szakeértd tobbes elkdvetést még sohasem latott.

A masodfoku birosag is maradéktalanul egyetértett a szakértdi megallapitasokkal,
hatalyon kivill helyezésre semmiféle alapot nem latott.



Az irdnyado tényallasbdl okszerlen kovetkeztetett az elséfoku birésag a vadlott
blndsségére, és torvényes volt a cselekmények mindsitése is a 2012. évi C.
torvény rendelkezéseit alkalmazva.

A jogi indokolas is megfelel a hatalyos birdi gyakorlatnak azzal a pontositassal az
itélet 35. oldal 2. bekezdésében, hogy ha az er6szak két személy ellen iranyul, de
csak egy személy karosodik, akkor 1 rb. rablasnak minésil a cselekmény
(BH.2001/458.)

Az els6foku birésag szinte hianytalanul felsorolta a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehet6 korilményeket, azt csak azzal kell kiegésziteni, hogy kisebb
sullyal enyhit6é kérilmény a vadlott ténybeli beismerése is.

Az igy pontositott blndsségi kdrtlmények alapjan az elséfoku birosag altal kiszabott
tartamu fegyhazblintetés szikséges, de egyben elegend6 is a blintetési célok
eléréséhez. Ez a fegyhazbintetés és a mellette alkalmazott kézlgyektdl eltiltas
aranyban all a vadlott altal elkdvetett blincselekmények targyi sulyaval, a vadlott
alanyi bliindsségi fokaval, és a blindsségi korualmeényekkel.

Ezért a masodfoku bir6sag sem az enyhitésre, sem a sulyositasra iranyulo
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

A jarulékos kérdésekben hozott elsébirdi dontéseket a masodfoku birdsag csak
részben talalta helyesnek.

Torvényesen kerult sor vagyonelkobzas alkalmazasara a Btk.74.§.(1) bekezdés a/
pontja alapjan, amit a Btk.75.§.(1) bekezdése alapjan pénzdsszegben kifejezve
hatarozott meg.

A blincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonon jelen esetben az elvett ékszerek
értékét kell érteni.

Téves volt ugyanakkor a vadlottol az elfogasakor - a blincselekmény utan tébb mint
egy évvel - lefoglalt pénzdsszegre is vagyonelkobzas elrendelése, és beszamitasa
az egyébként elrendelt vagyonelkobzas 6sszegébe, mivel arra nézve semmilyen
bizonyitas nem folyt, hogy ez a pénzdsszeg a bilncselekmény soran szerzett
vagyon helyébe lépett 6sszeg lenne.

Ezért a vadlottol lefoglalt 65.685 Ft lefoglalasat a Be.155.8.(1)(2) bekezdése alapjan
meg kellett szlntetni és a vadlottnak kiadasat kellett elrendelni, ugyanakkor a
Be.157.8§.(1) bekezdése értelmében a vele szemben elrendelt vagyonelkobzas
biztositasara vissza kellett tartani.

Pontositani kellett a vagyonelkobzas &sszegét is, kdvetve a tényallasban irt
helyesbitést.

Ugyancsak tévesnek tartotta a masodfoku birésag a renddrség altal at nem adott
bldnjelek lefoglalasat megsziintetd és megsemmisitésiket elrendeld elséfoku
rendelkezést.



A véadlottnak bizonyitottan volt egy tarsa, akinek a felderitése érdekében jelenleg is
folyik a nyomozas. Ez volt az oka a DNS mintak, ujjnyommintdk és egyéb
anyagmaradvanyok at nem adasanak. Ezekre a blinjelekre a tovabbiakban is
szikség lehet, amennyiben sikerll felderiteni az ismeretlen elkdvet6t.

A fentiek miatt ezen blinjelek megsemmisitésére vonatkozd rendelkezéseket
mellézni kellett.

Az els6foku birdsag ugy itélte meg, hogy a vadlott csak a felmertlt banugyi koltség
egy részének megfizetésére kdtelezhetd, és a 36. oldal 8. bekezdésében indokat is
adta, hogy mely koltségek nem terhelhetik a vadlottat. A masodfoku birésag csak
részben értett egyet ezekkel az indokokkal.

Abbal kell kiindulni, hogy a vadlott okot szolgaltatott az eljarasra, a bizonyitékokat fel
kellett deriteni, a bizonyitasi cselekmények nem voltak indokolatlanok. Nem volt
indokolatlan a vegyész-szakértd, a szamitdstechnikai szakért6 és a genetikai
szakeértd véleményének beszerzése sem. Ezek mind a tényallas tisztazgsat és az
elkdveték felderitését céloztak.

Az elkdvetdk - pontosabban a vadlott ismeretlen tarsa - egy hatizsakot hagyott a
blncselekmény helyszinén, melyben ndévényi anyagmaradvanyokat talaltak.
Indokolt volt a tényallas felderitése érdekében annak vizsgalata, hogy az nem
kabitdészer-e.

Ugyancsak nem volt indokoltatlan a szamitastechnikai szakértd bevonasa sem,
hiszen a vadlottdl lefoglalt szamitégép vizsgalata hozzasegithetett volna az
ismeretlen elkdvetétars felderitéséhez.

Ugyanezt a célt szolgalta a genetikai szakértdi vélemény beszerzése is.

Az egyes szakvélemények szikségességét nem azon az alapon kell utélag
megitélni, hogy azok szolgaltattak-e felhasznalhat6 bizonyitékot, vagy sem, hanem
azon az alapon, hogy maga a kirendelés indokolt és szikséges volt-e vagy eleve
szikségtelen.

Ezt alapul véve kell donteni a felmeralt blintgyi koltség mikénti viselésérol.

Arra egyébként a Be.339.§.(4) bekezdése IehetGséget biztosit, hogy a
bldncselekmény sulyahoz képest aranytalanul nagy bunugyi koltség egy részének
megfizetése aldl a birdsag a vadlottat mentesitse.

A fentiekbdl kdvetkezéden a masodfoku birésag a vadlottat terhelé blinagyi
koltségként jelolte meg a szamitastechnikai szakért6 dijat (49.911 Ft), és fele
részben (1.536.128 Ft) a genetikai szakértd dijat is. Ez utdbbi rendelkezésnek az az
oka, hogy a vadlott nem egyedul kdvette el a blincselekményt.

Nem terheli ugyanakkor a vadlottat a tarsa altal hatrahagyott hatizsakban talalt
anyag vegyészszakértbi vizsgalatanak dija (99.000 Ft) és a genetikai szakértd
dijanak fele része (1.536.129 Ft).

A fentiek szerint mddositotta a masodfoku birdsag a blnilgyi koltség viselésérdl
sz0l6 elsdfoku rendelkezést.



Az egyéb jarulékos kérdésekben hozott dontések torvényesek voltak.

Tekintettel a fentiekre az itélétabla a Budapest Kornyéki Torvényszék
12.B.34/2013/36. szamu itéletét a Be. 372. §. (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben irtak szerint részben megvaltoztatta, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a
Be. 371. §.(1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az els6foku birosag itéletének kihirdetésétdl elbzetes letartdéztatasban toltott ido
beszamitasara a Btk.92.§.(1)(2) bekezdései alapjan kerdlt sor.

Budapest, 2014. év oktober hé 10. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

dr. Magocsi Istvan sk. Z6lyominé dr. Toré Erzsébet sk.

eléado bird bird

A Budapest Kornyeki Torvényszek 12.B.34/2013/36. szamu itélete a FOvarosi
[tél6tabla mint masodfoku birosag 5.Bf.44/2014/8. szamu itéletében irt
valtoztatassal 2014. év oktober h6 10. napjan joger6re emelkedett és végrehajthato.
Budapest, 2014. év oktober hé 10. napjan
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