A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.111.53/2014/4. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2014. évi szeptember ho 16. napjan megtartott
nyilvanos ulésen meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag a hivatali visszaélés blintette miatt vadlott ellen indult
blintetélgyben a Kaposvari Torvényszek B.471/2013/13. szamu itéletét akként
valtoztatja meg, hogy a vadlott cselekményét a Btk.305.§ a) pontjaba tk6zd hivatali
visszaélés blintettének mindsiti.

A vadlott a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa esetén legkorabban a
blintetés kétharmad részének Kkitdltését kdvetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.
Indokolas

A Kaposvari Torvényszék vadlottat hivatali visszaélés blntette miatt 1 év
szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat 2 évi probaidére felfiggesztette.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést - végrehajtasanak elrendelése esetén -
bortonben kell végrehajtani.

Az els6foku birdsag itélete ellen az igyész a vadlott terhére a blntetés sulyositasa,
a vadlott és véddje felmentés érdekeében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlugyészség atiratdban az tigyészi fellebbezést fenntartotta, a
cselekmény mindsitésének megvaltoztatasat, a cselekmény elbiralasakor hatalyos
bintetd jogszabaly alkalmazasat inditvanyozta. Ezzel egyitt a kiszabott blntetés
sulyositasara, a szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasanak felfliggesztésére
vonatkozd rendelkezés mell6zésére, végul kdzugyektdl eltiltas alkalmazasara tett
inditvanyt.

A védé a masodfoku eljardsban jogorvoslati kérelmét elsédlegesen felmentés,
masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezése végett tartotta fenn.



A masodfoku birésag az Ugyészi, illetbleg a védelmi fellebbezéseket nem,
minddssze a Btk. idébeli hatdlya vonatkozasaban tett lgyészi inditvanyt talalta
megalapozottnak.

Az itélétabla a jogorvoslattal megtdmadott hatarozatot a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan a megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

A felllbiralat keretében az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast az iratok
tartalma alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara -
minddssze az alabbiak szerint helyesbitette:

A vadlott 2012. november 4. napjan az esti 6rakban nem csupan jogszerlen lépett
be a Robotzsaru rendszerbe, hanem onnan legélisan toltétte le a kollégai altal
korabban készitett rendéri jelentést, amelynek megtekintése és kinyomtatasa sem
volt jogszerdtlen.

A fenti helyesbitéssel az els6foku birésag altal megallapitott tényallas mentessé valt
a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktél és
hianyossagoktol, igy az a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan iranyad6 volt a
fellebbezési eljarasban is.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta
le, az Ugy teljes és helyes megitéléséhez szikséges részleteket feltarta,
ténymegallapitasait kelléen megindokolta.

A tényallas a vadlott tagadasaval szemben alapvetéen objektiv bizonyitékon, a
titkosszolgalati eszkbzzel rogzitett telefonbeszélgetés tartalman alapult. E titkos
informaciogyjtéssel kapcsolatban a veéd6 eljarasi szabalysértésre hivatkozva
inditvanyozta az igy beszerzett bizonyiték kirekesztését. A masodfoku biroésag a
védod inditvanyara figyelemmel megvizsgalta az emlitett bizonyiték beszerzésének
torvényességét, mellyel 6sszefliggésben az alabbiak hangsulyozasa sziikséges.

Klilénbséget kell tenni a Be.-ben szabalyozott bir6i engedélyhez koétott titkos
adatszerzés (TASZ Be.200.§-206.§), valamint a RendOrségrél szoldo 1994. évi
XXXIX. térvény 63.§-aban szabalyozott titkos informaciogydljtés kdzott. A birdi
engedélyhez kotott titkos adatszerzésre az eljarasi torvényben rogzitett szabalyok
szerint a nyomozas elrendelését kdvetéen van lehetdség meégpedig bizonyitasi
eszkdzok leplezett mdédon torténd beszerzése érdekében. Titkos informacidgylijtés
esetén a hatdsag a rendérségi torvényben szabalyozott esetben és mddon szerzi
be titkosszolgalati moddszerekkel a szikséges informacidkat, a nyomozas
elrendelése elbtt.

A szoban forgd Ugyben a vizsgalat targya titkos informacidgyljtés keretében
beszerezett - 2012. évi november hé 14. napjan 20 6ra 48 perckor tanul, valamint
tand2 kozott lezajlott - telefonbeszélgetés bizonyitékként valé felhasznalhatésaga



volt. A titkos informaciogydjtés fenti formajara figyelemmel az tGigyben sziikségtelen
volt a védoé altal hianyolt Gigyészi inditvany csatolasa.

A bizonyiték beszerzésére a Nemzeti Védelmi Szolgalat Rendvédelmi Szervek
Védelmi Szolgélatanak Igazgatdésaga kapott engedélyt. Az informaciégydjtés
eredményének felhasznalasat a Be.206/A.§-a hatarozza meg; az (1) bekezdés a)
pontja értelmében a titkos informaciogyljtés eredménye a buntet6eljarasban
bizonyitékként akkor hasznalhat6 fel, ha a titkos adatszerzés engedélyezésének e
torvényben meghatarozott feltételei a Be.201.§ szerint fennallnak. A Be.201.§ (1)
bekezdésének c) pontja tartalmazza az ugy targyaval azonos bincselekményt, a
hivatali visszaélés blintettét. Ennek a blncselekménynek azonban a lehallgatott
beszélgetést érintben nem volt jelentésége, hiszen az gy szempontjabdl relevans
informacio tanul telefonjanak lehallgatdsa soran keletkezett. tant1 esetében az
informaciogyljtést a Btk.253.§ (1) és (2) bekezdésében, valamint a Btk.250.§ (1)
bekezdésébe tkd6z4 vesztegetés blntette miatt rendelték el. E blncselekmény
egytdl 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetend6. Az emlitett blintetési tétel
folytan tehat teljesilt a Be.201.§ (1) bekezdésének a) pontjaban irt feltétel, mely
szerint 6t évig terjed6 vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel blintetendé
cselekmény esetén van helye titkos adatszerzésnek. A birdi engedéllyel végzett
titkos informaciogyljtés eredményét a Be.206/A.§ (2) bekezdés a) pontjaban irtak
szerint az engedélyben nem megjeldlt személyre, illetve nem megjelolt
blncselekményre vonatkozéan hasznaltak fel. A felhasznalast a Kaposvari
Jarasbirosag nyomozasi birgja B.29/13-2/2013.T. szam alatt (nyomozati iratok 17.
oldal) a Be.206/A.§ alapjan engedélyezte.

A védé kifogasolta, hogy a titkos informaciogydjtést kdvetben nem toértént meg
haladéktalanul a feljelentés megtétele.

A Be.206/A.§ (1) bekezdésének b) pontja nem a feljelentés haladéktalan, hanem
annak nyomban valdé megtételét irja el6. Az informacidgydjtés hatarideje 2012.
december 3-an jart le, a feljelentést a Nemzeti Védelmi Szolgalat 11 nappal késébb,
2012. december 14-én tette meg. A masodfoku birosag allaspontja szerint mindez
nem jelenti azt, hogy az RSZVSZ késlekedett, eljarasi szabalyt sértett a feljelentés
megtétele soran. A beszerzett adatok feldolgozasahoz, értékeléséhez,
O0sszegzésehez, a relevans informacidk kivalogatasahoz idére volt sziikség, ezért a
titkos informaciogydjtésre rendelkezésre allé idét kovetéen 11 nappal kés6bb
megtett feljelentés benyujtasaval a nyombanisag kdvetelménye teljeslilt.

Osszefoglaléan megallapithatd volt tehat, hogy a titkos informéaciogydijtés soran
feltart bizonyiték torvényességéhez kétség nem fért, az elséfoku birésag nem sértett
eljarasi szabalyt, amikor ezt a bizonyitékot felhasznalta és értékelte.

Az itélétabla egyetértett az els6foku birésagnak azzal az allaspontjaval, hogy a
lehallgatott telefonbeszélgetésben szerepelnek olyan egyedileg beazonosithato
kifejezések, amelyek elhangzottak a szoérakozdéhelyen a rendéri intézkedés soran,
és rogzitésre kerlltek a rendéri jelentésben is. Utalas toértént arra is a



beszélgetésben, hogy a becenevén ........ ként nevezett személy, aki nem mas mint
a vadlott, elhozta tani1nek azt a dokumentumot, amiben az azonositasra alkalmas
kijelentés szerepelt. tand1 a diskurzus soran betiikre hivatkozott, amit latott is. A
megfogalmazasbdl az irat irasos formajara lehetett egyértelmli kovetkeztetést
levonni. E kérldlménynek azért volt jelentésége, mert a dokumentum kinyomtatasat
a vadlott vitatta, amit viszont a lehallgatas anyaga cafolt. Sziikséges azonban azt
megjegyezni, hogy a nyomtatas tényének a cselekmény megvalosulasa
szempontjabdl nem volt jelentésége.

A masodfoku birésag a védoé altal megjeldlt, az elsd foku itélet megalapozottsagat
vitatd felvetésekkel nem értett egyet. Eszlelte ugyanakkor, hogy az elséfoku birésag
itéletének torténeti tényallasa a 3. oldal 1. bekezdésében ellentétben allt az itélet
indokolasaban az 5. oldal 4. bekezdésében rogzitettekkel. A tényallas szerint
ugyanis a vadlott célhoz kotottség nélkil, hivatali helyzetével visszaélve kérdezte le
a kollégai altal készitett jelentést. Az indokolas azt rogziti, hogy a ....... i Rendorérson
kialakult gyakorlat szerint a szolgalat felvételét kdvetben vagy azt megelé6zben a
Robotzsaru rendszerbe torténd belépéskor az el6z6 napokban tortént renddri
intézkedésekrdl készllt jelentéseket megtekintették. Az elséfoku birosag e gyakorlat
miatt itélte a vadlott magatartasat a rendori jelentés lekérdezése vonatkozasaban
jogszeriinek. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a jogszerliség megallapitasa
magaban hordozza a célhoz kotottséget is, e miatt, valamint a tényallas és az
indokolas ko6zott fennalld ellentmondas végett volt szikség a tényallas
helyesbitésére.

A védoé iratellenesnek itélte meg a vadlott és tana1 kozott a vadbeli idészakban
megallapitott telefonos kapcsolat felvételének rdgzitését. A nyomozati iratok 95.
oldalan talalhato, a hivaslista alapjan készitett hivatalos feljegyzés szerint a vadlott
és tant1 kozott 4 alkalommal tortént telefonos kapcsolatfelvétel. Két alkalommal a
vadbeli cselekmény elkdvetését (2012. november 14. napja) megel6zbéen: 2012.
oktober 20-an és 25-én, és tovabbi két alkalommal a cselekmény elkdvetését
kovetben: 2012. november 21-én. Utdbbi két izben tandl inditott sikertelen
hivasokat a vadlott telefonszamara. Nem téves és iratellenes tehat az els6foku
birdsagnak a vadlott és tana1 kozotti telefonon tértént kapcsolatfelvételre vonatkozé
megallapitasa. E kapcsolattartas adatai alapjan azt valoban nem lehetett tényként
kimondani, hogy a vadlott a cselekmény elkdvetését kdvetden telefonon tajékoztatta
volna a renddri jelentés tartalmardl tanuit.

A telefonlehallgatas soran rogzitett beszélgetés - a rendéri jelentések szerint - tanu1
és tanu2 kozott zajlott le. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint e személyek
hangja felismerhet6 volt. A lehallgatott személyek azonositasa megtoértént, a
lehallgatott mobiltelefonok kapcsoldsi szamai azonosak voltak azokkal a
telefonszamokkal, melyeket tan1, illetve tan(2 sajat késziilékeként megjeldlt. igy
kétség sem merllhet fel a lehallgatott beszélgetés résztvevéinek kiléte tekintetében,
de a beszélgetés tartalma is megerésiti azonossagukat.



Vitathatatlan tény ugyanakkor, hogy tandl a lehallgatott telefonbeszélgetés
idépontjaban még nem volt kihallgatva a garazdasag miatt indult bintetéigyben,
tehat a vadlottdl kapott informacio ismeretében tehette meg késébb tanuvallomasat,
ami konkrét eldnyt jelentett szamara. Mindez a vadlott altal elkdvetett cselekmény
blntet6jogi értékelését nem befolyasolja.

Helytelen az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban az a megallapitas (8. oldal
3. bekezdés), hogy a vadlott tizennyolc esetben toltdtte le, illetve tekintette meg az
intézkedésben szerepld személyek nevét és személyi adatait is. E megallapitast a
masodfoku birosag mellézte, hiszen a vadlott egyetlen esetben Iépett be a
Robotzsaru rendszerbe és toltotte le az Ugyben keletkezett adatokat, amely
tizennyolc személyhez, azok személyi adataihoz volt kapcsolhaté. Ugyancsak
mell6zte a masodfoku birésag az elséfoku itélet indokoldsanak azt a részét, mely
szerint nem zarhat6 ki, hogy a vadlott a pancélszekrénybdl kivéve készitett volna
fénymasolatot a rendéri jelentésrol, ennek rogzitésére ugyanis semmiféle meggy6z6
adat nem allt a birésag rendelkezésére.

Ezek a védod altal is kifogasolt és helyesbitett részletek nem az els6foku birésag
itéletének tényallasaban, hanem az indokolasaban szerepeltek, ezért nem
igényelték a tényallas kiegészitését, helyesbitését. A védbnek tehat az
iratellenességre, illetve helytelen ténybeli kovetkeztetésre, ekként a tényallas
megalapozatlansagara utald érvelése alaptalan volt. Ugyancsak alap nélkiliek
voltak a védd eljarasjogi észrevételei. Kovetkezésképp az emlitett okok miatt nem
volt szlikség az elséfoku itélet hatalyon kivll helyezésére.

Az iranyado tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott
blntet6jogi felelésségére.

A felmentést célzo6 jogorvoslati kérelem tehat alaptalan volt.

Tévesen alkalmazta az els6foku birdsag a Btk.2.§-at, amikor a vadlott cselekményét
az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény rendelkezései alapjan mindsitette. A
tévedés arra az allaspontra volt visszavezethetd, hogy kizardlag végrehajtandd
szabadsagvesztés kiszabasa esetén kell rendelkezni a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjardl. A Btk.38.§ (1) bekezdése, valamint a 4/2013. évi
BK vélemény nem tesz kiildnbséget végrehajtand6 és végrehajtasaban probaidére
felflggesztett szabadsagvesztés kdzott, hanem akként rendelkezik, hogy hatarozott
ideig tartd6 szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birdsag itéletében megallapitja a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat. Ebbdl kdvetkezben a
végrehajtasaban prébaidére felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa esetén is
rendelkezni kell a feltételes szabadsagrol.

Helytelen az els6foku birésagnak az az allasfoglalasa, hogy a Btk. szerint a
szabadsagvesztés altalanos minimum tartamnak a megemelkedése miatt is az



1978. évi IV. térvény alkalmazasa indokolt. A Btk. id6ébeli hatalyanak szempontjabdl
nem az altalanos térvényi minimumot, hanem a ténylegesen kiszabott egy év
szabadsagvesztést kell figyelembe venni, emiatt téves az az allaspont, hogy az
altalanos térvényi minimum emelése miatt a cselekmény elbiraldsakor hatalyos Btk.
hatranyosabb lenne a vadlott szamara.

A Btk.2.§ (2) bekezdése alapjan a feltételes szabadsagra bocsatast érinto
kedvez6bb rendelkezések miatt a vadlott javara enyhébb elbiralast a 2013. évi julius
hoé 1. napjatol hatalyos Bintetd Térvénykonyv biztosit, ezért az elbiralaskori torvény
elébnybésebb  szamara, igy magatartasat is az alapjan kellett elbiralni. Erre
figyelemmel a masodfoku birosag a vadlott cselekményét a Btk.305.§ a) pontjaba
utk6z6 hivatali visszaélés blntettének mindsitette. A masodfoku birésag nem
valtoztatott azon az elséfoku mindsitésen, hogy a vadlott kotelességszegéssel
valésitotta meg a cselekményt; a tudomaséara jutott szolgalati titoknak mindsuld
adatokat ugyanis titoktartasi kdtelezettségét megseértve illetéktelen személy részére
tovabbitotta.

Az elséfoku birésag a blintetés kiszabasanal iranyadd kértilményeket csak részben
allapitotta meg helyesen.

Mell6zte a masodfoku birosag az enyhité korulmények kozul a cselekmény csekély
targyi sulyat. A vadlott tudomast szerzett egy blntetéiugyrdl, amelyben személyes
érintettsége is felmerdlt. Tisztaban volt tand1 blintetett el6életével is, ennek ellenére
a birtokaba kerult rendéri jelentésben szereplé informacidkat atadta egy olyan
személynek, akirdl tudta, hogy az Ugyben érintett lehet. Tette mindezt egy
folyamatban levd blntetéeljaras soran. Az (gyben érintett tand1 szamara
szolgaltatott olyan informaciét, amely 6t konkrétan segitette a vallomasa
megtételében. A vadlotti magatartds tehat a nyomozas érdekét, eredményes
befejezését veszélyeztette, a cselekmény ezért nem tekintheté kisebb targyi
sulyunak.

Nem lehetett enyhitd koriiményként értékelni a vadlott beismerd vallomasat, hiszen
ilyen elbéadast a vadlott nem terjesztett el6. Mell6zte a masodfoku birésag a
sulyositd korilmények kozil a kdzbizalom veszélyeztetését, mivel ez a tényezd a
cselekmény mindsitése soran mar értékelést nyert.

Az egyebekben helyesen feltart blndsségi kériilmények alapjan az elséfoku birdsag
a cselekmeény targyi sulyaval és a feltart b(indsségi koérilményekkel aranyban allé
blintetést szabott ki a vadlottal szemben. Egyetértett a masodfoku birosag azzal az
els6foku allasponttal is, hogy a Btk.79.§-4ban it blntetési célok a
szabadsagvesztés végrehajtasa nélkil is elérhetbk. Emiatt sem a
szabadsagvesztés tartamanak sulyositasara, sem a végrehajtas felfiuggesztésének
mell6zésére a masodfoku bir6sag nem latott indokot. Nem volt ugyanis figyelmen
kivil hagyhatd tényezd, hogy a vadlott egy kisebb targyi sulyu bilncselekmény,



garazdasag miatt indult blntetéeljarasban szolgaltatott adatot arra illetéktelen
személynek.

A masodfoku birosag a Btk.38.§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan megallapitotta,
hogy a vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkorabban a blintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A masodfoku birésag nem latott lehetéséget a védd altal inditvanyozott el6zetes
mentesités alkalmazasara. A Btk.102.§ (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiggesztése esetén a birésag elézetes mentesitésben
részesitheti az elitéltet, ha arra érdemes. A masodfoku birésag az érdemesség
elbiralasanal figyelemmel volt arra a lényeges szempontra, hogy a vadlott
folyamatban levd blntetbeljaras soran szolgaltatott adatot arra illetéktelen
személynek, amellyel a bintetdeljarasban érintett személynek tényleges elényt
biztositott a tanuvallomasa megtétele soran. A hivatali blincselekményt megvalosito
renddr terhelt esetében az érdemesség széba sem kerlilhet. Ezért a fellebbviteli
birosag a védelem inditvanyat e részében sem latta megalapozottnak.

Megalapozott volt az a védelmi érvelés, hogy az elséfoku birésag elmulasztotta a
bizonyitasi inditvany elutasitasanak indokolasat. A masodfoku birésag allaspontja
szerint ugyanakkor szikségtelen lett volna a nyomtatéra vonatkozé tovabbi
vizsgalat elrendelése, hiszen a dokumentum kinyomtatasanak a cselekmény
megvalosulasa, minésitése, de a blntetés kiszabasa szempontjabol sem volt
jelentésége, ilyen iranyu bizonyitastél eredmény sem volt varhaté.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletének a
mindsitést, valamint a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi lehetéségét
érint6 részét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb térvényes
rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

P é cs, 2014. szeptember 16.

Dr.Toth Sandor s.k. a tanacs elnoke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék B.471/2013/13. szaml itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.111.53/2014/4. szamu itélete folytan a 2014. évi szeptember h6é 16. napjan
jogerére emelkedett és a felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével
végrehajthatova valt.

.Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke






