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A Pécsi itélétabla a Nochta és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé altal képviselt
feéperes neve . (felperes cime) felperesnek - a dr. Rabovszky Gabor lgyvéd altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen igazgatdésagi hatarozat
felllvizsgalata irant inditott perében a .... Torvényszék 2014. junius 3. napjan kelt
..... szamu itélete ellen a felperes altal 10. sorszamon elbterjesztett fellebbezés
folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belul 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasban felmerilt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallds szerint az alperes zartkdrien
mikodd részvénytarsasagot a ... Torvényszék Cégbirosaga 1999. julius 22-én
jegyezte be a cégnyilvantartasba, részvényese ..... Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata volt, aki részvényeinek egy részét apportdlta a felperesi
részveénytarsasagba.

Az alperes részvénytarsasag a ..... Kgy. szamu hatarozataval 2010. szeptember 1-
jén felhatalmazta a tarsasag igazgatésagat a tarsasag alaptokéjének felemelésére a
hatarozathozatal napjatol szamitott 5 évre azzal, hogy az alaptbke emelés
legmagasabb 0sszege 6sszesen 2 milliard forint lehet. A felhatalmazas alapjan az
igazgatdsag jogosult és koteles volt az alaptbke felemelésével kapcsolatos dontés
meghozatalara, ideértve az alapszabalynak az alapt6ke felemelése miatt szlikséges
maodositasat is.

A felperes 2012. szeptember 7-én nyilvanos felhivast tett k6zzé azzal a céllal, hogy

palyaztatas utjan befektetét talaljon. A palyazati eljarasban B......... i érvényes és
eredményes ajanlatot tett. Ennek alapjan a felperes,....... Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata, valamint B......... 2013. februar 15-én szindikatusi megallapodast

kotottek, amelyben B....i az alperes részére 500 millio forint tékejuttatas teljesitésére



vallalt kdtelezettséget akként, hogy 2013. marcius 31-ig 100 millio, 2013. majus 31-
ig 50 millio, 2013. augusztus 31-ig 150 millio, 2014. majus 31-ig 100 millid, tovabba
2014. szeptember 30-ig tovabbi 100 millié forintot bocsat az alperes rendelkezésére
azzal, hogy a tOkejuttatas formajanak, feltételeinek, lGtemezésének jogi, szamviteli
modja meghatarozasanak a joga 6t illeti meg. A szerzédés szerint ennek
végrehajtasa soran a felperes és .....Megyei Jogu Varos Onkormanyzata kételes a
befektet6 altal javasolt mobdot elfogadni, amennyiben az a vonatkozo
jogszabalyoknak megfelel, és koteles azt sziikség szerint a tarsasag kozgyulésén,
illetve az igazgatésagban szavazataval tamogatni.

A szerz6déskodtés megkdtésével egyidejlleg a felek kdzott részvény adasvételi
szerzGdés is létrejott, amelynek eredményeként B... az alperesi részvénytarsasag
tagja lett.

2013. oktober 10-én az alperes zrt. alapszabalyanak modositdsa megtértént, ezzel
a tarsasag alaptokéje 1.852.750.200 forintra emelkedett, az alaptéke 9.263.751 db
részvénybdl all.

B... 2013. oktober 30-an szerezte meg a h.....hrsz. alatt felvett 35824 m2 kivett
épulet, udvar, viztorony, hidrogldobusz megnevezésil ingatlant, amelyet apportalni
kivant az alperesi részvénytarsasagba. A felperes a befektetbnek és az
igazgatosagnak cimzett 2013. december 3-an kelt levelében hataridét kért arra,
hogy az sajat ingatlan értékel6jével a befektetd altal apportalni kivant ingatlan
értékét megvizsgaltassa. A felperes sajat értékbecsléje a 2013. december 3-an
készitett értékbecslésben az ingatlan piaci értékét 49.670.000 forintban hatarozta
meg.

A 2013. december 4-ei igazgatdésagi Ulésen a befektetd Aaltali tdkejuttatas
elfogadasa és azzal 6sszefliggd tbkeemelés elhatarozasa napirendi pont targyaban
az igazgatdsagi Ulésen jelenlévd Ot igazgatdésagi tag kozott az ingatlan apport
értékét illetéen vita alakult ki, ezért az ..... lg. szamu hatarozattal az igazgatdésag
rogzitette, hogy a napirendi ponthoz tartozo el6terjesztést megtargyalni és elfogadni
nem tudta. Az igazgatésag felkérte az elndkét, hogy harom napon belll intézkedjen
fluggetlen igazsagugyi szakértd megbizasarol a kérdéses ingatlan értékének
meghatarozasara.

Az apportaland6 ingatlanrél a B. Kft. részérdl eljart M........... igazsagugyi szakerto
2013. december 20. napjan készitett igazsagligyi szakértdi véleményt, amelyben a
h........ ingatlan forgalmi értékét 304 millio forintban hatarozta meg, 2013. december
9-ei értékelési forduldnappal.

A T..... Kft. a 2013. december 21-én kelt apportérték hitelesitési fliggetlen
konyvvizsgaloi jelentésében a G..... Kft. 2013. november 21-én kiadott
értékbecslése és a B.....Kft. részérél eljart igazsaglgyi szakértdé értékelése alapjan
az apport értékelését 300 millié forintban hatarozta meg.



Az alperes igazgatésaganak rendkivili Glését 2014. januar 20. napjara hivtak dssze.
Az igazgatosagi ulésen Ot tagbol négy személyesen jelent meg, egy tag
konferenciabeszélgetés utjan csatlakozott az Uléshez. Az igazgatosagi Ulés elsd
napirendi pontja a tOkeemelés ujbdli megtargyalasa és elfogadasa, az ezzel
Osszefliggd tbkeemelés elhatarozasa és az ezzel &sszefliggb alapszabaly
modositas volt. A napirend elfogadasat kdvetden elfogadtadk a tagok azt is, hogy a
meg nem jelent tag telefonos konferenciabeszélgetés utjan vesz részt az
igazgatosag ulésén. Az Glésen harom igen és kettd nem szavazattal az igazgatdsag
elfogadta az ...... lg. szamu hatarozatot, amely szerint a zrt. igazgatdésaga a tarsasag
alaptokéjét 300 millio forinttal megemeli, Uj részvények zartkord forgalomba
hozatala soran kibocsatandé ,A" sorozatu térzsrészvénynek a tbkeemelést biztosito
B........ altali atvétele mellett. Az atvenni kivant részvény 15 db, egyenként 20 millié
forint dsszevont cimletd, a részvény kibocsatasi értéke megegyezik a névértékkel, a
zartkorl kibocsatas kizarolag az apport hozzajarulassal 15 napon belil torténik a
T.... Kft. fluggetlen kdnyvvizsgaldi jelentése és az apport értékének hitelesitésérol
sz0l6 okirata, valamint a jelentésben megnevezett igazsagugyi ingatlanforgalmi
ertékelési bizonyitvany alapjan. Az igazgatésag megallapitotta, hogy a tékejuttatasi
apport értéke nem haladja meg a kdnyvvizsgal6 altal maximumként meghatarozott
apport értékét. Az alaptOke emelés folytan az igazgatosag a .....Kgy. hatarozatban
modositotta a tarsasag alapszabalyanak IV. fejezet 5. és 6. pontjat.

B.....ia B....-n 2014. januar 20-an kelt nyilatkozattal kotelezettséget vallalt arra, hogy
az alapt6ke zartkor( felemelése soran kibocsatando ,A" sorozatu torzsrészvényként
15 db, egyenként 20 millid forint névértékl részvényt az igazgatdsag dontését kotd
részvény elGallitdsa esetén, annak készre jelentésétdl szamitott 48 o6ran beldl
atvesz, és a részvény kibocsatasi ertekének 100%-at megtestesitdé ingatlant a
részvényjegyzést elfogadd, tbkeemelést elhatarozé igazgatésagi Ulés napjatdl
szamitott 15 napon belll a tarsasag rendelkezésére bocsatja. Nyilatkozataval
feltétlen és visszavonhatatlan hozzajarulasat adja a h..-i ingatlanra az alperes
tulajdonjoganak apport jogcimén torténé bejegyzéseéhez.

Az alperes a tbkeemelésrél szb6lo 2014. januar 20-an kelt kozleményét kdzzététel
végett megkildte a Cégkozldony szerkesztbéségének, amely 2014. februar 12-ei
valaszirataban az alperest hianypaotlasra hivta fel.

A T...Kft. a V.-ben, 2014. majus 28. napjan kelt, a 2013. december 21-ei apportérték
hitelesitési kdnyvvizsgaldi jelentését kiegészitd jelentésben az alperes 2013. évi
beszamolojanak és kiegészité mellékletének ismeretében tette meg nyilatkozatat a
h.-i ingatlan piaci értékének és az ellenében adandd részvények szamanak,
névértékének egyenértékliségére nézve.

A felperes keresetében az ...... lg. szamu igazgatésagi hatarozat hatalyon Kkivdl
helyezését kérte eljarasjogi €s anyagi jogi jogsértésre hivatkozassal. El6adta, hogy
az igazgatosag Ulgyrendje szerint nincs arra lehetéség, hogy vegyes igazgatosagi
ulést tartsanak, azaz az igazgatdésag egyes tagjai személyesen, mig masok
konferenciabeszélgetés utjan adjak le szavazatukat. Kifogasolta, hogy az



igazgatosagi Ulésen a szavazas modjat a jelen nem |év6 tag tekintetében nem
tisztaztdk. Sérelmezte, hogy egyenld szavazat esetén az igazgatdsag elndkének a
szavazata dont, aki azonban a befektetd hazastarsa, igy az 6 szavazatat a
hatarozat meghozatalanal nem lehetett volna figyelembe venni.

Hivatkozott arra is, hogy a befektetd a kotelezettségvallalé nyilatkozata alapjan a
tOkejuttatas formajat 300 milli6 forint készpénzben vallalta, ennek ellenére az
igazgatdsdg a nem pénzbeli juttatasrél dontdtt. Allitotta, hogy a nyujtott apport
értéke nem all aranyban az ellenében adando részvények értékével, az apportként
juttatott ingatlan ugyanis nem képviseli a kdnyvvizsgaloi vélemény szerinti 300 millid
forint értéket, illetve hivatkozott arra is, hogy a konyvvizsgaldi jelentés nem
tartalmazza a konyvvizsgald arra vonatkozé megallapitasat, hogy a nem pénzbeli
hozzajarulasnak az alapitdk altal el6zetesen megallapitott értéke egyensulyban van
az ellenében atadando részvények szamaval és névértékével. Osszességében arra
hivatkozott, hogy az igazgatéosag a Gt.209.§-aba Utk6zé6 mddon hozta meg a
hatarozatat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte allitva, hogy jogsértés nem tortént.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 127.000 forint els6foku
eljarasban felmerilt perkdltséget.

Az itélet indokolasaban az els6foku birébsag megallapitotta, hogy a felperes
keresetinditasi joga a 2014. marcius 15-t61 nem hatalyos, de a jelen ugyben
alkalmazando 2006. évi IV. torvény (Gt.) 45.§ (4) bekezdése alapjan fennall. A
Gt.243.§ (2) és (3) bekezdése, valamint az alperes modositott alapszabalyanak X.
fejezete, illetve az igazgatdésag 2013. marcius 8. napjan kelt tigyrendje V. pontjanak
5.3. pontja alapjan megallapitotta, hogy az igazgatdsag lgyrendje lehetdve tette a
hatarozatok elektronikus, illetve egyideji telefonon vagy él6 hanganyaggal mikddo
elektronikus uton térténd meghozatalat. Megallapitotta azt is, hogy sem a felhivott,
sem egyéb ugyrendi rendelkezés nem tilalmazta és nem zarta ki, hogy az
igazgatosagi Ulést akként tartsak meg, hogy a tagok egy része személyes jelenlét
utjan szavazzon, mas része pedig hirk6zl6 eszkdz utjan adja le a szavazatat azzal,
hogy ezekben az esetekben is érvényesilnie kell az tgyrend 5.3. pontjaban eldirt
feltételeknek a szavazas soran. Rogzitette, hogy a tagok egyhangu szavazassal
elfogadtak, hogy a tavollévé tag konferenciabeszélgetés utjan vegyen részt az
ulésen.

A szavazas modjaval kapcsolatban arra utalt, hogy az dgyrend 5.3. pont a) és b)
alpontjai, illetbleg 7. oldalanak 2. bekezdése tartalmaz e korben rendelkezéseket.
Mivel az Ggyrend egyéb elbirast a szavazas modjara nem tartalmaz, a felperes altal
kétségbe nem vont alperesi nyilatkozat, valamint az igazgatosagi ulésrol felvett
jegyz6konyv adatai alapjan azt allapitotta meg, hogy a lebonyolitott szavazas, illetve
annak maddja az tugyrendi rendelkezéseket nem sértette, azokba nem utkozott.



Kifejtette, hogy az igazgatdésag elnbke, mint igazgatésagi tag a szavazataval a
dontéshez hozzajarult, az 6t {6 szavazata mellett szavazategyenl6ség nem alakult
ki. A Gt.25.§-aban foglalt dsszeférhetetlenségi okok a perbeli esetben nem alltak
fenn, Gt.20.§ (5) bekezdése pedig a perbeli igyben nem volt alkalmazhatd, a
jogszabalyhely rendelkezései ugyanis a kozgylilésnek a déntéshozatali eljarasaban
iranyadoak.

A 2010. januar 20-an kelt kotelezettségvallald nyilatkozat tartalmaval kapcsolatban
megallapitotta, hogy egyértelmien maga a nyilatkozat jeléli meg az apport targyat,
ertekét, igy dnmagaban az a koérilmény, hogy a nyilatkozat az atvenni vallalt
részveny jellemzéi kdzott a nyilatkozat érdemi tartalmaval szemben azt tartalmazza,
hogy az zartkor( kibocsatas kizardlag pénzbeli hozzajarulassal torténik, nem teszi a
tbkeemelésrél szold hatarozatot jogszabalyba tk6zéve.

Az ingatlan apportértékkel kapcsolatban rogzitette, hogy az apportértéket a
konyvvizsgaloi jelentésben foglalt értékeléstél eltérdé értéken is meg lehet allapitani.
Ennek a lehetéségnek a korlata a Gt.13.§ (4) bekezdése, ami az apportbr
helytallasi kotelezettségét fogalmazza meg a részvénytarsasaggal szemben, az
apport szolgaltatasatol szamitott 5 éves jogveszté hataridon belll azzal, hogy az
értékelésnél rosszhiszemlien eljaré részvényesek az apportorrel egyutt korlatlanul
és egyetemlegesen felelnek a részvénytarsasagnak a hamis értékelésbdél fakadod
karaért.

Kifejtette az els6foku birosag, hogy a Gt.45.§ (1) bekezdése csak sziik kdrben
biztosit lehet6séget a birébsag szamara a tarsasagi hatarozatok felllvizsgalatara. E
korlatok kdzott a birosag csak azt vizsgalhatta, hogy a Gt.209.§ (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen tértént-e az apport utjan megvaldsuld tékeemeléshez az
apport értékének meghatarozasa. Megallapitotta, hogy sem az ingatlanforgalmi
szakeért6i vélemény, sem a kodnyvvizsgaldi jelentés nem szenved a Gt.209.§ (1)
bekezdése szerinti apportértékelési hibaban. Az igazgatosagi tagok altal mind a
szakvélemény, mind a kdnyvvizsgaloi jelentés a hatarozathozatal el6tt ismert volt,
ez alapjan szavaztak az igazgatdsagi tagok az apportérték elfogadhatésagardl vagy
elfogadhatatlansagarél. Utalt arra is az els6foku birosag, hogy a hatarozat
meghozatalaban idépontjaban a kdnyvvizsgaloi jelentés valoban nem tartalmazott
egyenértéklségi nyilatkozatot, utdbb azonban a kdnyvvizsgald egyenértékliségi
nyilatkozatot tett, igy az itélethozatal idépontjara a Gt.209.§ (1) bekezdésében
megfogalmazottak teljes korlen teljesiltek, ezért nem latott lehetbéséget ez okbdl
sem az igazgatdsagi hatarozat hatalyon kivil helyezésére.

Az els6foku birdsag a kifejtett jogi allaspontjara tekintettel a felperes altal felajanlott
tovabbi bizonyitas elrendelését mellbzte.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereseti kérelem teljesitése irant a
felperes terjesztett el6 fellebbezést, felvetve az elséfoku itélet hatalyon Kkivl
helyezésének lehetbségeét is.



Fellebbezésében tovabbra is arra hivatkozott, hogy az igazgatésag tgyrendjének V.
fejezet 5.3. pontja vagylagosan hatdrozza meg az igazgatosagi Ulések
megtartasanak maodjat, nem teszi lehetbévé, hogy az igazgatdsag egyes tagjai
személyesen, mig masok konferenciabeszélgetés utjan adjak le szavazatukat.
Hivatkozott arra is, hogy az Uugyrend 5.3. b) pontjaban megfogalmazott, a
sorrendben egymas utani szavazast kizaro agyrendi rendelkezés is sérilt, hiszen a
tavollévé tag nem tudhatta, hogy az Ulésen személyesen résztvevd tagok mikor
szavaztak kézfelemelés utjan, igy 6 a szavazatat el6bb vagy késébb kellett, hogy
leadja.

Megitélése szerint a tényallast az elséfoku birdsag nem tarta fel kell6 mértékben,
illetve sulyos eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor a felperes bizonyitasi
inditvanyainak nem adott helyt.

Allitotta, hogy a régi Ptk.4.§ (1) bekezdésébe, azaz a johiszem(iség és tisztesség
kovetelményébe Utkdzik a befektetd hazastarsa szavazatanak figyelembevétele az
igazgatdsagi hatarozat meghozatala soran, hiszen a hatarozat a befektet6t, mint
hozzatartozoéjat felel6sség alol mentesiti, illetve elényben részesiti.

Tovabbra is allitotta, hogy a 2014. januar 20-an kelt koételezettségvallald
nyilatkozatnak az a fordulata, amely szerint a zartkor( kibocsatas kizarolag pénzbeli
hozzajarulassal torténik, Gnmagaban jogszabalyba tkozévé teszi a tbkeemelésrél
sz0l6 hatarozatot.

A Gt.209.§-ara alapitott jogszabalysértés korében allitotta, hogy az apport
feltlértékelt, amely a Gt. rendelkezéseibe litkdzik.

Elbéadta, hogy azt a koényvvizsgaldi jelentést kell az igazgatésagi hatarozat
meghozataldhoz és az alapszabalyhoz csatolni, amely az igazgatésag tbkeemelés
kérdésében hozott hatarozatanak meghozatalakor rendelkezésre allt. Az alperes
igazgatdésaga nem kapott olyan kdnyvvizsgaloi jelentést, amely nyilatkozott volna
arrél, hogy az apportnak az apportal6 altal meghatarozott értéke 6sszhangban all-e
az ellenében juttatando részvények szamaval és névértékével.

Hivatkozott arra, hogy a tbkeemelés cégkozlonyi kozzétételere a fellebbezési
kérelem benyujtasaig sem ker(lt sor.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag térvénysértdé moédon nem vizsgalta, hogy
megvaldsult-e a Gt.209.§-a szerinti jogsértés, illetve az alapszabaly
rendelkezéseibe Utkdzik-e a 300 millié forint 6sszegl tbkeemelési rendelkezés.

Hivatkozott arra, hogy a Ctv. nem teszi lehetévé a tarsasagi hatarozatok ellen a
torvényességi fellgyeleti eljaras meginditasat, ami azt jelenti, hogy a Gt.45.§-a
szerinti perekben az eljard birésagoknak a tdrvényességi fellgyeleti eljaras
szabalyain tulmutatd, érdemi vizsgalatot szikséges lefolytatni, a jelen perben ezért
nem csak azt kellett volna vizsgalni, hogy a hatarozat meghozatala soran



betartottak-e az igazgatdésag ugyrendjét, hanem azt is, hogy tortént-e anyagi
jogsertes.

Kifejtette, hogy az egyenértéklségi nyilatkozat utdlagos megtétele csak a
kdnyvvizsgaloi jelentés hidnyossagat potolta, nem valtoztatva meg ugyanakkor azt
a tényt, hogy az igazgatosagi tagok e nyilatkozat hianyaban hoztdk meg a keresettel
tdmadott hatarozatukat. Allitotta, hogy az egyenértékiiségi nyilatkozatnak a
hatarozat meghozatalakor kell rendelkezésre allnia, nem pedig 4 hdnappal késébb.
Allaspontja szerint a T. Kft. altal kiallitott, a Gt.209.§ (4) bekezdése szerinti
nyilatkozat elfogadasa az els6foku birosag részerdl sulyos eljarasi szabalysértésnek
minésdul, illetve hivatkozott arra, hogy a 2014. junius 3-ai targyalason az elséfoku
birosag elmulasztotta a felek tajékoztatasat a Pp.3.§ (3) bekezdésében foglaltakra.

Az alperes az az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az els6foku birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birdésag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A helyes tényallasbol érdemben helyes jogi kdvetkeztetés levonasaval hozta meg
az elsofoku birésag az itéletét, ezért azt a masodfoku birésag a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakkal 6sszefliggésben a masodfoku birésag a kdvetkezbkre
utal:

Az alperes igazgatosaga ugyrendjének V. fejezet 5.3. pontja szerint az igazgatosag
a hatarozatait elektronikusan, illetéleg telefonon vagy él6 hanganyaggal mikodé
elektronikus uton, konferenciatargyalas (beszélgetés) utjan is meghozhatja.

E rendelkezést a masodfoku birésag az els6foku birésaggal egyezben ugy
értelmezte, hogy az nem zarja ki és az alperes alapszabalya sem tartalmaz kizaré
rendelkezést arra vonatkozdéan, hogy egyes tagok személyesen, masok
konferenciabeszélgetés utjan vegyenek részt a szavazasban. Szikségtelen lett
volna az adott dontéshozatal soran az, hogy az igazgatosagi Ulésen megjelent
tagok azért vonuljanak kuldén helyiségbe és azért vegyék fel egymassal
konferenciabeszélgetés utjan a kapcsolatot, hogy a szavazasban mindannyian
konferenciabeszélgetés utjan vegyenek részt.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg, hogy az ugyrend
5.3. b) pontja szerinti egymas utani szavazas kdévetelménye nem valdsult meg. Az
alperes - felperes altal kétségbe nem vont - el6adasa szerint 2008. 6ta minden
igazgatosagi tag hallja, hogy miként szavaznak a tébbi tagok, ezt a gyakorlatot az
igazgatdsag tagjai nem kifogasoltak. A keresettel tamadott igazgatosagi hatarozat
meghozatalat megel6zben a déntéshozatalban nemmel szavazé igazgatdsagi tagok



mar korabban tajékoztattak az igazgatdésag tovabbi tagjait, hogy a napirendi pont
kérdésében nemmel kivannak szavazni, ez azonban lathatolag a tébbi igazgatosagi
tag szavazasat érdemben nem befolyasolta. A fentiekre figyelemmel a masodfoku
birosdg sem itélte jogsértdbnek vagy alapszabalyseértonek, illetbleg az Ugyrendbe
utk6zének az adott dontéshozatal modjat.

Az igazgatdésag elndkének szavazati jogaval kapcsolatban az els6foku birdsag
helyesen mutatott ra arra, hogy a Gt.20.§ (5) bekezdésében foglalt rendelkezés
nem alkalmazhatod, mert az a kdzgylés dontéshozatali eljarasaban iranyadé.

A felperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a Ptk.4.§ (1) bekezdésében
megfogalmazott johiszemlseég és tisztesség alapelvébe (tkdzik, hogy a befektetd
hazastarsa, az igazgatdésag elndke szavazatanak figyelembevételével tértént meg a
dontéshozatal, hiszen igy az igazgatdésag elndkének szavazata a befektetdét, mint
hozzatartozodjat a felel6sség alol mentesiti, illetve elényben részesiti.

Abban a kérdésben, hogy egy gazdasagi tarsasag adott szerve dontésének
meghozatalaban ki szavazhat, a jogszabaly, az alapszabaly, illetve az Ugyrend
hatarozza

meg. Kizarni a szavazasbdl azt a tagot lehet, akire vonatkozéan a jogszabaly, az
alapszabaly vagy az ugyrend kifejezett kizaré rendelkezést tartalmaz, ennek
hianyaban a tag, illetve a valasztott tisztségvisel6 alapvet6 joga, hogy az ulésen
részt vegyen és ott szavazati jogat gyakorolja. Ez az alapvetd jog a Gt. erre
vonatkozd specialis szabalya hianyaban a Ptk.4.§-ban megfogalmazott alapelvre
hivatkozassal nem korlatozhato.

A Gt.255.§ (3) bekezdése szerint a részvények atvételére - ha az alapszabaly
eltéréen nem rendelkezik - csak olyan személy jeldlhetd ki, aki a részvények
atvételére és a részvények ellenértékének szolgaltatasara vonatkoz6 elbzetes
kotelezettségvallalo nyilatkozatot megtette. A nyilatkozatnak tartalmaznia kell a
vallalt pénzbeli, illetve nem pénzbeli hozzajarulas pontos 6sszegét, illetve leirasat
és eértékét, valamint a nem pénzbeli hozzajarulas szolgaltatasanak idépontjat.

A B... altal 2014. januar 20. napjan aldirt kotelezettségvallalo nyilatkozat
tartalmazza, hogy a befektetd az alperes alaptékéjének felemelése soran Uj
részvény zartkori forgalomba hozatala soran kibocsatandé ,A" sorozatu
torzsrészvényként 15 db, egyenként 20 millié forint névértékli részvényt az
igazgatosag dontését kdvetd részvény elballitasa esetén annak készre jelentésétél
szamitott 48 oran belll atvesz, és a részvény kibocsatasi értéknek 100%-at
megtestesitd ingatlanapportot a részvényjegyzést elfogadd tbkeemelést elhatarozo
igazgatdsagi ulés napjatol szamitott 15 napon belll a tarsasag rendelkezésére
bocsatja. Ez a kotelezettségvallalasi nyilatkozat a jogszabalyi feltételeknek
maradéktalanul megfelel. A kotelezettségvallald nyilatkozat valdéban tartalmazza,
hogy ,a zartkoér( kibocsatas kizardlag pénzbeli hozzajarulassal torténik", ami a
kotelezettségvallald nyilatkozat érdemi részében foglalt pontos feltételek mellett
nyilvanvalé elirds. A helyes ,a zartkéri kibocsatas kizarolag nem pénzbeli



hozzajarulassal torténik" szovegezés lett volna, emiatt azonban a masodfoku
birosag allaspontja szerint a keresettel tamadott igazgatésagi hatarozat nem
jogszabalysérté.

Az apport felllértékelése kérdésével kapcsolatban a masodfoku birdésag a
kovetkezOkre mutat ra:

Az 1997. évi CXLIV. torvény (régi Gt.) 12.§ (3) bekezdése kimondta, hogy ha a
pénzbeli hozzajarulas értékét kdnyvvizsgald allapitia meg, a gazdasagi tarsasag
tagjai - ha torvény ettdl eltér6en nem rendelkezik - a nem pénzbeli hozzajarulas
ertékét a konyvvizsgald altal megallapitott értéknél alacsonyabb d6sszegben is
meghatarozhatjak. Az apport felllértékelését a Btk.298.§ c¢) pontja
bldncselekménynek nyilvanitotta.

A 2006. évi IV. torvény (uj Gt.) az apport felllértékelés tilalmara vonatkozo6 szabalyt
mar nem tartalmazta. Az uj Gt. 209.§-dhoz fliz6tt indokolas szerint kényvvizsgald
eljarasa a részvényeseket nem kaéti, a kdnyvvizsgalo allaspontjanak ismeretében is
fenntarthatjak az apport értékére vonatkozo6 eredi allaspontjukat. Az apport értékét
megallapithatjak a kdnyvvizsgaloi jelentésben foglaltakhoz képest magasabb vagy
alacsonyabb értéken is. Ennek egyetlen szankcidja van, az apportot szolgaltatd
részvényes 5 éven at tartozik helytallni a részvénytarsasaggal szemben azért, hogy
az alapszabalyban megjeldlt érték nem haladja meg az apportnak a szolgaltatas
idején fennalld értékét. Kimaradt ugyanakkor az uj Gt-bél az 1997. évi régi Gt.12.§-
anak (3) bekezdése, amely abban az esetben, ha az apport értékét kdnyvvizsgald
allapitotta meg, kozvetett modon azt mondta ki, hogy az apport értékét a
kdnyvvizsgalo altal megallapitott értéknél magasabb 0Osszegben nem lehetett
meghatarozni. A térvény végul is az alapitdkra bizza az &ltaluk alapitott tarsasag
részére altaluk szolgaltatott apport mértékének megallapitdsat, a kdnyvvizsgald
ugyanis valdjaban nem az apportot értékeli, hanem az apportot veti 6sszeg az
apport ellenében adott részvények szamaval és néveértékével.

A 2007. évi XXVII. torvény ennek megfeleléen hatalyon kivil helyezte a
Btk.298/C.§-aban foglalt valdtlan érték megjeldlésének tényallasat. A térvény
indokolasa szerint ,az (1) bekezdés hatalyon kivil helyezése azért volt indokolt,
mert a nem pénzbeli hozzajarulas szolgaltatasa és értékének a jelentdsége az Uj
tarsasagi jogi szabalyok alapjan relativizalédott. A nem pénzbeli hozzajarulas
bizonyosan kizardélag a szolgaltataskor all a tarsasag rendelkezésére. El6fordulhat,
hogy mar igen révid idén bellil értékesitésére keril és ezzel a tarsasag sajat toékejét
ndveli, amely egyébként is allandoan valtozik. Mivel a nem pénzbeli hozzajarulas
értéke mar nem jatszik jelentés szerepet a gazdasagi tarsasagok megitélésében,
elegendbnek latta a jogalkotd a Gt.14.§-anak (4) bekezdésében foglalt felel6sségi
szabaly alkalmazasat. A hatalyon kivil helyezés tovabbi indokaként rogzitette a
torvény indokolasa, hogy ,fuggetlenil attdl, hogy a nem pénzbeli hozzajarulas
értékét kdnyvvizsgalé vagy mas szakértd hatarozza meg, az apport értékét a tagok
maguk allapitjak meg és fogadjak el. A kdnyvvizsgaloi értékelés ilyen esetben tehat



legfeljebb javaslatot lehet az apport értékére, amelyet a tagok nem koételesek
figyelembe venni".

Jelen esetben azonban a keresettel tdmadott igazgatdsagi hatarozat meghozatala
soran az igazgatésag tagjai a rendelkezésre all6 kdnyvvizsgalodi jelentést és
igazsagugyi szakértéi vélemény figyelembe vették, a konyvvizsgalodi jelentésben
meghatarozott apportértéktél nem térek el.

A fellebbezésben kifogasolt, a kdnyvvizsgalodi jelentés tartalmi hianyossagaira
alapitott jogszabalysértéssel kapcsolatban a masodfoku birésag a kovetkezdOkre
utal:

A Gt. 209.§ (1) bekezdése szerint nem pénzbeli hozzajarulas szolgaltatasa esetén -
az e térvényben meghatarozott esetek kivételével - az alapszabalyhoz mellékelni
kell a kdnyvvizsgalo, illetve mas szakértd (tovabbikban: kényvvizsgald) jelentését,
amely tartalmazza a nem pénzbeli hozzajarulas leirasat és értékelését - ezzel
Osszefliggésben a koényvvizsgaléo arra vonatkozé6 megallapitasat, hogy a nem
pénzbeli hozzdjaruldsnak az alapitok altal elbzetesen megallapitott értéke
egyensulyban van-e az ellenében adando6 részvények szamaval, névértékével -,
valamint az alkalmazott értékelési szempontok ismertetését.

Ennek a szabalynak a beiktatasaval a jogalkoté a Tanacs 1976. december 13-ai
77/191/EGK. 2. iranyelvének kivant megfelelni, amelynek 10. cikk (1) bekezdése
rogzitette, hogy a tarsasag bejegyzése, illetve tevékenysége megkezdésének
engedélyezése elbtt kdzigazgatasi hatdésag vagy birdsag altal kijelolt vagy elismert
egy vagy tobb fliggetlen szakért6 jelentést készit a nem pénzbeli hozzajarulasrol. A
(2) bekezdés szerint a szakértéi jelentés tartalmazza legalabb valamennyi vagyoni
hozzajarulasnak, valamint az értékelési modszereknek a leirasat, tovabba
megallapitja, hogy az e mddszerek alkalmazasaval kapott értékek megfelelnek-e
legalabb az ellenértékként kibocsatandd részvények szamanak és névértékének,
illetve névérték hianyaban a kibocsatasi értéknek és - adott esetben - a kibocsatasi
érték feletti artobbletnek.

A fenti szabalyozas értelme, hogy a hitelez6k felé olyan biztositék alljon
rendelkezésre, amely tanusitja, hogy az apport értéke egyensulyban van az
ellenében adandd részvények szamaval és névértékével, illetbleg, hogy a
dontéshozok szamara is valamilyen konkrét adat alljon rendelkezésre a tulajdonba
adando részvényekre vonatkoz6 dontés meghozatala el6tt.

A perbeli esetben rendelkezésre all6 igazsagugyi szakeértéi vélemény és
kdnyvvizsgaloi jelentés megfelel a Gt. 209.§ (1) bekezdésébe foglalt
rendelkezéseknek. Nem vitathatdé azonban, hogy dontés meghozatalakor még nem
tartalmazta az egyenértékiiségi nyilatkozatot. Ugyanakkor megallapithatd, hogy az
igazgatosagi hatarozat meghozatalakor az igazgatésagi tagok tudomassal birtak
arrél, hogy az apport ellenértékeként tulajdonba adni vallalt részvények névértéke
300 millié forint, illetbleg tudtak arrdl is a szakértGi vélemények alapjan, hogy az
apport értéke 300 millié forintnak megfelel, ezért az egyenértékliségre vonatkozéan



megfeleld ismeretekkel rendelkeztek, erre vonatkozd kovetkeztetéseiket a
rendelkezésre all6 adatok alapjan levonhattak. Az egyenértékliségi nyilatkozat
hianydban a tagvaltozas bejegyzésére nem lett volna lehetbség, ezt azonban a
konyvvizsgaloi jelentés kiegészitésével utdbb potoltdk. Ez a hianyossag a
masodfoku birdsag allaspontja szerint sem tette jogsértbévé az igazgatdsag
hatarozatanak meghozatalat.

A Gt.209.§ (3) bekezdése szerint a konyvvizsgald jelentését az igazgatdésag a
bejegyzési kérelem benyujtasaval egyidejlleg a Cégkdzldnyben is kbzzéteszi. A
kOzzétételi kotelezettséget tehat csak a csak a hatarozat meghozatala utan kell
teljesiteni, a kdzzététel hidnya a hatarozat érvényességére nincs kihatassal.

A Pp.3.§ (3) bekezdés értelmében a jogvita elbiralasahoz szikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, a feleket terheli. A
bizonyitas inditvanyozasa elmulasztdsanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett
voltanak kdvetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége térvény
eltéré rendelkezése hidanyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birdsag
kételes a jogvita elddntése érdekében a bizonyitasra szorul6 tényekrél, a bizonyitasi
teherrél, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeir6l a feleket
elbézetesen tajékoztatni.

A perbeli esetben az eldontendd kérdés jogkérdés volt. Nem volt olyan tény,
amelynek bizonyitasara szukség lett volna, ezért alaptalanul kifogasolta a felperes
fellebbezésében, hogy az els6foku birésag a Pp.3.§ (3) bekezdése alapjan nem
tajékoztatta a feleket a bizonyitandé tényekrol.

Arra vonatkozdan, hogy a perbeli esetben apportalt ingatlannak mennyi a tényleges
forgalmi értéke, tovabbi bizonyitas felvétele a perben nem volt sziikséges, mert
ebben a perben nem errdl kellett donteni, ebben a perben ez nem volt jelentbs
kérdés. A perbeli esetben a beszerzett igazsagugyi szakért6i vélemény és a
konyvvizsgaldi jelentés elfogadta az apportaland6é ingatlan értékét 300 millio
forintban. A valos forgalmi értéknek a Gt. 14.§ (4) bekezdése szerinti helytallasi
kotelezettség szempontjabdl van jelentésége, az igazgatdsagi hatarozat akkor is
érvényes, ha valojaban az apportalt ingatlan forgalmi értéke ezt az 6sszeget nem éri
el.

A sikertelentl fellebbez6 felperes perkdltséget nem igényelhet, a Pp.78.§ (1)
bekezdése alapjan viselni tartozik a fellebbezésére lerétt eljarasi illetéket, valamint
az alperes masodfoku eljarasban felmerilt perkdltségét, amelynek 6sszegét a
masodfoku birdsag a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdése
alapjan az els6foku eljarasban megallapitott perkéltség 50%-aban hatarozta meg.

Pécs, 2014. oktober 22.
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