DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.258/2014/4. szam

A Debreceni ftél6tabla a Dr. Nagy S. Tibor Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Nagy S. Tibor
tgyvéd; cime) altal képviselt I.rendl felperes neve (cime) I. rend(i és II. rend( felperes
neve (cime) II. rend( felpereseknek - a Dr. Szeszak Gyula lgyvéd (cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében a Debreceni Torvényszék 10.P.21.360/2013/7. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 8. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezo:

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizenét) napon belll fizessen meg a felpereseknek
egyittesen 5 000 (6tezer) Ft masodfoku perkodltséget, az allamnak pedig, az illetékiigyben
eljaré hatdsag kilon felhivasara 96 000 (kilencvenhatezer) Ft fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az I. rend(i felperes a II. rend( felperes édesapja; "H" Bt. néven libatartassal foglalkozd
csaladi vallalkozast mikodtetnek.

Az 1. rend(i felperes és az alperes kozott kozos tulajdon megsziintetése irant per volt
folyamatban, amely az alperesre kedvezOtlen eredménnyel zarult; erre is figyelemmel a
peres felek kdzotti viszony megromlott.

A II. rend(i felperes a "H"i Onkormanyzat altal (izemeltetett kdzszolgalati televizié riportere
és mlsorvezetdje, illetéleg a X - "H" 30 km-es korzetében sugarzé - radido misorvezetdije,
emellett nagyobb helyi rendezvényeken is szokott konferalni.

1./ Az alperes 2008 februarjaban a "H"i Televizio altal M. J-sal készitett riportban azt
allitotta, hogy ,,pontosan olyan ember maga [M. 1.1, megmondom egyértelmdiien, bszintén,
olyan ember, mint Lrendd felperes neve, a libas, idefigyeljen, hogy mar nem tudom, '95
Ota vagyok véle perben, idefigyeljen, a rohadt legeloért, és hazudik az is ljpten-nyomon.
Osztatlan kozésnek mondja ki [a legel6t], de felvett ra 32 600 000 jelzdlogot. (...) Ilyen



szemét emberek vannak"; az alperes a ,hazug" és ,szemét" jelzOk hasznalataval
megseértette az I. rend(i felperes becsiiletét.

2./ Az alperes 2008 Oszén meglatogatta a II. rend( felperes apdsat, T. I-t; arra
hivatkozva, hogy T. I-t ,meg akarja védeni az ilyen embertd] és csalddjatol [a
felperesektdl] (..), mert addig kell oket [T. I. lanyat és a II. rend( felperest]
szétvalasztani, amig nem késo". Azt allitotta, hogy ,elraboltsk tole azt a tertiletet, amit S.
G-tol cserélt". Felmutatott egy tulajdoni lapot, amelyen 20 000 000 Ft 6sszegli jelzalogjog
volt bejegyezve a felperesek ingatlanara. Ezzel azt szerette volna igazolni, hogy a
felperesek ,nyakig el vannak adosodva, tartoznak finek-fanak.” Azt allitotta, hogy a
felperesek ,elcsaltak tole egy nagyobb teriiletet, becsaptik. S. G-t akitdl & a legelot
cserélte, éveken keresztil fizetés nélkiil dolgoztattak, étlen-szomjan volt kint a tanyadjukon.
Mentdlis problémai vannak az egész csalddnak, ezek nem normalisak. Az [II. rend(
felperes] anyja is azért akasztotta fel magat, mert neki mentalis problémai voltak." Azt
allitotta tovabba, hogy a II. rendli felperes egy ,hozomanyvadasz" és a T. I. lanyat is
tettleg bantalmazza, amit az egész munkaligyi kézpont hall.

Az alperes e valdtlan kijelentéseivel megsértette a felperesek johirnevét.

4./ Az alperes 2011 nyaran a T. I. dltal Gzemeltetett, a "H", .... szam alatti viragiizlet elott
az ott dolgozé Z, A-néval folytatott beszélgetés soran azt mondta, hogy ,az idosebbik
Lrendl felperes neve egy szemétldda, mert a jo foldet elvette tole. (...) De 6 nem hagyja
ezt annyiban. Ezek ki akarjak semmizni, de O ezt nem fogja hagyni." Az alperes a
~Szemétlada" jelzd hasznalataval megsértette az I. rend( felperes becsiiletét, azon valétlan
tényallitasaval pedig, miszerint az I. rend( felperes elvette tdle a jo foldet, megsértette az
I. rend(i felperes johirnevét.

5./ Az alperes 2013 nyaran egy T. I. altal ugyancsak "H"on Uzemeltetett masik
viraglzletében az ott jelenlévo T. I-nek - egyebek mellett -el6adta, hogy a felperesek
~elkezdtek vagni az 6 legelGjet €s dssze is szolalkoztak. Most is hazudtak, ezt S. G. is tudja
tanusitani. O is tudja tanusitani, hogy Ot atverték, a munkajat sohasem fizettek ki és a
bérleti dijat sem rendezték. Ezek nem vdéltoztak azota semmit, st még csak rosszabbak
lettek. Nagyon vigydzzon I.rendd felperessel, mert ez egy hozomanyvadasz, csak a pénzet
akarja."”

Az alperes annak a val6tlan ténynek az allitdsaval, amely szerint a II. rend( felperes egy
~hozomanyvadasz", aki csak az apdsa, T. I. pénzét akarja, megsértette a II. rend(i felperes
johirnevét.

n

6./ Az alperes 2013. junius 17. napjan a II. rend( felperest ,te kis takony”, ,,mocskos”,
Jfereg”, ,qusztustalan alak”, ,blidds szlovak”, ,hazug" jelzokkel illette; vele szemben a.......
Megyei Kormanyhivatal "H"i Jarasi Hivatala becsiiletsértés szabalysértése miatt 6 000 Ft
pénzbirsagot szabott ki.

Az alperes az idézett jelzOk hasznalataval megsértette a II. rend( felperes becsiiletét és az

emberi méltdsagat.

A felperesek keresetiikben a Polgari Toérvénykonyvrol szold 1959. évi IV. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 84. §-a (1) bekezdésének b) és e) pontjai alapjan az alperes



johirnevik, becsiletiik és emberi méltdsaguk megsértésétol vald eltiltasat, illetdleg az 1.
rend( felperes vonatkozasaban 500 000 Ft, a II. rend(i felperes tekintetében pedig 1 000
000 Ft nem vagyoni kartérités, valamint perkoltségiik megfizetésére kotelezését kérték.

Az 1. rend(i felperes az 6t ért nem vagyoni hatranyok kozoétt kiemelte, hogy libatartassal
foglalkozik, ezért ra nagyon rossz fényt vet, s Uzleti pozicidjat is gyengiti, hogy az alperes
lejaratja 6t és azt allitja rdla, hogy el van addsodva.

A 1I. rend( felperes az immateridlis sérelmek korében arra hivatkozott, hogy 6t az alperes
az aposa el6tt lejaratta, ,alig birta visszanyerni a bizalmat", tovabba helyi televizids- és
radiés misorvezet6ként, ha hiteltelenné valik a nézdi, hallgatdi el6tt, akkor nem fogjak
nézni, illetve hallgatni a misorait és a munkaaddi is juthatnak arra a kovetkeztetésre, hogy
emiatt nincs ra sziikség. Egyéb kozosségi rendezvényeken is szokott konferalni, am ha
rossz hirét keltik, akkor ezek a megbizasai is elapadhatnak.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben torténd marasztalasat
inditvanyozta.

Erdemi ellenkérelmében az 1. pont alatt megjeldlt riport kapcsan elismerte, hogy az ott
elhangzd kijelentéseket 6 mondta, azonban azt allitotta, hogy azokat M. J.ra értette; a
felperesek altal hivatkozott tobbi személyiségi jogot sértd kijelentés elhangzasat tagadta.

Az els6foki birdsag itéletével az alperest eltiltotta az I. és II. rend(i felperesek
johirnevének, becsiiletének és emberi méltdsaganak a jovobeli megsértésétdl. Kotelezte az
alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rend(i felperesnek 200 000 Ft kartéritést és
40 000 Ft perkoltséget, a II. rend( felperesnek pedig 300 000 Ft kartéritést és 50 000 Ft
perkoltséget. Ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest,
hogy téritsen meg az allamnak 90 000 Ft kereseti illetéket.

Indokolasaban a Ptk. 75. §-anak (1) bekezdését, 76. §-at, 78. §-at, 84. §-a (1)
bekezdésének b) és e) pontjait, valamint a polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. §-anak (1) bekezdését felhivva megallapitotta, hogy az
alperes a felperesekre vonatkozo kijelentéseivel megsértette a felperesek johirnevét,
becsiiletét és emberi méltdsagat. Azok elterjedtek "H"on és ezzel a felperesek tarsadalmi
megitélését - kiilondsen a nyilvanossag elott rendszeresen szerepet vallald II. rend(
felperese esetében - rontottak.

A pertargyértéket az I. rend(i felperes vonatkozasaban 600 000 Ft-ban, a II. rend(i felperes
esetében 1 000 000 Ft-ban allapitotta meg; a perkdltségviselésre vonatkozd dontését a Pp.
81. §-anak (2) bekezdésére, illetdleg az I. rendl felperes esetében a 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet 3. §-anak (3) bekezdésére, a II. rendl felperes tekintetében pedig ugyanezen
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontjara alapitotta. A felpereseket az illetékekrdl szold
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. §-anak (2) bekezdése alapjan
mentesitette a pervesztességiikre esd illeték megfizetése aldl, az alperest pedig a
pervesztességére esd mérték(i kereseti illeték, valamint a felperesek jogi képviseletével
kapcsolatban felmeriilt Gigyvédi munkadij megfizetésére kotelezte.

A torvényszék itélete ellen az alperes terjesztett el0 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a felperesek keresetének az elutasitasat és felperesek els6- és
masodfoku perkoltségében valé marasztalasat kérte.



Kifejtette, hogy az els6foku birdsag itélete azért jogszabalysértd, mert a torvényszék nem
részletezi, hogy a felpereseket egyenként és egylittesen milyen dsszegli vagyoni és nem
vagyoni kar érte.

Hangsulyozta, hogy a kijelentések tobbsége objektive alkalmatlan volt a felperesek
tarsadalmi megbecsiilésének a csorbitasara, s az allitott ,kornyezeti hatas" kivaltasara,
hacsak 6k maguk nem hiresztelték, hogy milyen szdbeli sérelem érte dket.

Hangsulyozta, hogy a televizids riportban elmondottakat M. J.nak cimezte; a neki
tulajdonitott kijelentések kozil a ,jelz6k" egyébként is csak becsiiletsértést valdsithattak
meg, azok nem mindsiilnek ragalmazé tényallitasoknak. A viragiizletben csak T. I. volt
jelen, a lanya nem; ott csak a tulajdoni lapot mutatta fel, az itéletben megjelolt
kijelentések nem hangzottak el. Ezzel kapcsolatban aggdlyosnak tartotta, hogy vele
perben, illetve haragban 1évd személyek puszta allitdsai alapjan szdbeli sérelemokozas
miatt marasztalta el a birdsag. Az itélet szerint Z. A-né el6tt négyszemkozt hangoztatta a
véleményét az 1. rendl felperesrdl; allaspontja szerint kérdéses, hogy azok (kdzvetett)
becsiiletsértés megallapitdsara alkalmasak-e. A helyszin megallapitasa is pontositast
igényel, mert az I. rend( felperes azt allitotta, hogy a beszélgetésre a "B" utcai boltjaban
keriilt sor. Hangsulyozta, hogy akkor nem az I. rend( felperesre, hanem a vejére, T.J-re
panaszkodott. A szabalysértési eljarasban sziiletett hatarozat ellen rossz egészsége, illetve
lelkidllapota miatt nem fellebbezett.

Megjegyezte, hogy a torvényszék allaspontja szerint a II. rend( felperest ,hazug" jelzokkel
illette. ,Hazug csak valdtlan tény allitasa lehet. Kifejezések hasznalata lehet sértd, de nem
mindsithetd hazugnak."

Allaspontja szerint a megitélt nem vagyoni kartérités eltllzott, az els6foku birdsagnak
vizsgalnia kellett volna a kdzérdekd birsag kiszabasanak a lehetfségét, valamint a Ptk. 339.
§-anak (2) bekezdésében foglaltak alkalmazhatdsagat (a részbeni mentesités lehetbségét)
is.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmilkben az elsd fokl itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfokl perkoltségben marasztalasat inditvanyoztak azzal, hogy Oket képviseld
tgyvédi iroda altalanos forgalmi adé fizetésére nem koteles.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja szerint targyalason
kivll birdlta el és azt a rendelkezd részben irt mértékben nem talalta alaposnak.

A Ptk. 75. §-a szerint a személyhez f{(iz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E
jogok a torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 76. §-a értelmében a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilondsen a becsiilet
és az emberi méltdsag sérelme.

A Ptk. 78. §-anak (2) bekezdése szerint a johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki
mas személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis
szinben tlintet fel.



Minden mas alapvet0 jog hatarai - ekként a véleménynyilvanitas szabadsagaé is - csak az
emberi méltdsaghoz, ,a jogok forrdsahoz" [23/1990. (X. 31.) AB hatarozat/, ,a
személyisegi jogok anyajogahoz" [8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat/ képest vonhatok meg.

Az emberi méltésag az adott személy oldalardl kozelitve egyfajta jogos elvarasként foghatd
fel, hogy 6t a tarsadalomban kialakult érintkezési normaknak megfelelden kezeljék,
mégpedig legalabb olyan szinten, amely megfelel ezen érintkezési normak
minimumszintjének.

LA becsilet a személy tdarsadalmi értékeléseét, megbecsiléset, egyéni értékeinek az
elismerését jelenti."” /[Tord Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1979, 352. o./

A véleménynyilvanitas soran a tarsadalmi elvarasoknak azok a minimalis feltételei, amelyek
barki szamara egyértelmlen felismerhetéek. Amennyiben ezen feltételek tullépésére kerdl
sor, az mar nem felel meg a szabad véleménynyilvanitas tarsadalmi rendeltetésének és
jogsértést valosit meg.

Annak eldontésénél, hogy valamely kozlés avagy annak kifejezésmddja személyiségi jogot
sért6-e, nem a felperes(ek) egyéni érzékenysége, szubjektiv értékitélete a mérvado,
hanem - a Kduria jogel6djeként eljart Legfelsdbb Birdsag PK 12. szamu allasfoglalasaban
irtakat analdgia Utjan alkalmazva - a sérelmezett kozlést a maga egészében, az
Osszetartozo részeket dsszefiiggéseiben értékelve annak van elsddleges jelentdsége, hogy
az inkriminalt kozlés vagy kifejezésének a modja a tarsadalomban kialakult kdzfelfogas
szerint alkalmas-e a becsiilet avagy az emberi méltdsag megsértésére. (A Birdsagi
Hatarozatok taraban BH1993. 89. és BH 2003. 407. szam alatt kdzzétett eseti dontések.)
,Becsliletserté a személyiséget érintd kdzlés (kozlest kifejezo6 magatartas) - tartalmara és
tartalmanak a valosagara tekintet nélkdl - ha aranytalanul tulzo, indokolatlanul banto,
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lealazo, lekicsinyld, lealacsonyito.” (Tord Karoly: i. m. 421. oldal)

Az elsofoku birdsag kell6 mélységli bizonyitasi eljarast lefolytatva a tényallast a jogvita
elbiralashoz sziikséges mértékben feltarta, az csupan kis mértékben - a sérelmesnek tartott
kozlések szOvegezésbeli pontositdsa és a megsértett személyiségi jog kozlésenkénti
megnevezése miatt - szorult korrigalasra, illetdleg a jogi indokolas részben kiegészitésre.

E korben az itél6tabla a sérelmezett kdzlések vonatkozasaban az elsd foku itéletben irt és a
fellebbezésben is atvett szamozast kdvetve az alabbiakat rogziti.

Az 1. pontban hivatkozott televizids riportban az alperes az I. rendli felperest - M. J.hoz
hasonlitva - ,lipten-nyomon hazuddnak" és ,szemét" embernek nevezte, amely
véleménynyilvanitdsnak mindsiil, s indokolatlanul bantd volta okan sérti az I. rendl
felperes becsiiletét.

Az itélotabla megjegyzi, hogy a riportban az alperes az I. rend(i felperest nem nevezte
eladdsodottnak, pusztan azt allitotta, hogy a legel6t ,osztatlan k6zosnek mondja ki, de
felvett ra 32 600 000 Ft jelzalogot". Ez a tényallitas nem tekinthetd johirnevet sérté
valétlan tényallitdsnak, azt ugyanis az I. rend(i felperes is elismerte, hogy az ingatlanra 29
000 000 - 30 000 000 Ft erejéig keretbiztositéki jelzalogjog kerilt bejegyzésre (4.
sorszamu jkv. 8. oldal 2. bekezdése).



Az a 2. pontban rogzitett kozlés - amely szerint a felperesek ,nyakig el vannak addsodva,
tartoznak flinek-fanak" - valdtlan tényallitasnak tekintendd és sérti a felperesek johirnevét.
Habar az eladdsodott kifejezés azt jelenti, hogy valaki ,addssagai miatt anyagilag sulyos
helyzetbe jut" /Juhasz Jézsef és tarsai (szerk.): Magyar Ertelmezd Kéziszotar. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 2001, 268. 0./, azonban egy bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjogbdl ez
a logikai kovetkeztetés - a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint - nem vonhato
le, amit a II. rend(i felperes apdsanak, T. I-nek a tanlvallomasa is alatamaszt, miszerint a
I1. rend(i felperes még egyszer sem ment oda hozza kdlcsdnkérni (6. sorszamu jkv. 8. oldal
5. bekezdése).

Ugyancsak valdtlan, a felperesek johirnevét sérté tényallitasnak mindsiil azon alperesi
allitas is, amely szerint a felperesek ,elraboltak", ,elcsaltak" tdle egy nagyobb teriiletet";
egy ingatlanon fennallt kozos tulajdon perbeli megsziintetése, s a korabban az alperes altal
hasznalt terilet I. rend( felperes tulajdonaba adasa az alperes szubjektiv érzete szerint
lehet kedvezbtlen dontés, de a birdsag ilyen tartalmd dontése nem tekinthetd ,elcsalasnak”
vagy a fold ,elrablasanak".

Valétlan, az I. rend(i felperes johirnevét sértd tényallitasnak tekintendd az a kijelentés is,
amely szerint a felperesek S. G.t ,éveken keresztiil fizetés nélkiil dolgoztattak, éEtlen-
szomjan volt kint a tanydjukon”, s hogy ,,0t dtverték, a munkdjat sohasem fizették ki és a
bérleti dijat sem rendezték.”S. G. tanu vallomasaban ugyanis arrdl szamolt be, hogy kozte
és az I. rendl felperes kozott azért tdamadt anyagi vita, mert S. G. allitasa szerint az I.
rend( felperes a tulajdoni illetsége utan nem fizette meg a haszonbérleti dijat, a birdsag
viszont Ugy talalta, hogy igen. (7. sorszamu jkv. 8. oldal 1. bekezdése)

Az alperes azon kozlése, amely szerint ,mentalis problémai vannak az egész csalddnak,
ezek nem normadlisak. Az [11. rend(i felperes] anyja is azért akasztotta fel magat, mert neki
mentalis problémai voltak" bizonyitottsdga hianyaban, s szovegosszefliggésében értékelve
valdtlan, a felperesek johirnevét sért6 tényallitasnak mindsil, ahogy az a kozlés is, amely
szerint a II. rend(i felperes egy ,hozomanyvadasz" és a T. I. lanyat tettleg bantalmazza.

A hozomanyvadasz hozomanyért ndsiilo férfit jelent /Juhdsz Jézsef és tarsai (szerk.): i. m.
563. oldal/, ugyanakkor T. I. tanu vallomasaban ezt cafolva megjegyezte, hogy ,jelenleg
nem megy olyan jol a viragiizlet, hogy olyan nagy hozomanyvadaszatra adhatna a fejét a
I1. rend(i felperes." (6. sorszamu jkv. 9. oldal 3. bekezdése)

Miutan Sz-né T. J. tanu vallomasa szerint (6. sorszamu jkv. 5. oldal 4. bekezdése) a II.
rend( felperes 6t nem bantalmazta, ezért ez az alperesi allitas is valétlannak bizonyult.

A 4. pontban részletezett kozlések elhangzasanak tényét Z. A. tanu vallomasa bizonyitotta
(6. sorszamu jkv. 4. oldal 1. és 3. bekezdései).

Azon alperesi allitas, amely szerint az 1. rend(i felperes ,szemétlada", indokolatlanul bantd
voltara tekintettel az I. rend( felperes becsiiletét sérto kijelentés.

A 2. és 5. pontokban idézett azon tényallitasokkal kapcsolatban, amely szerint az I. rend(i
felperes az alperes ,jo foldjét elvette", ,elcsalta", az itélotabla rogziti, hogy egy ingatlanon
fennallt kozos tulajdon perbeli megsziintetése, s a korabban az alperes altal hasznalt
terlilet I. rendd felperes tulajdonaba adasa az alperes szubjektiv érzete szerint lehet
kedvezOtlen dontés, de az nem tekinthet6 sem ,elcsalasnak", sem pedig ,a jo fold
elvételének."

A ,hozomanyvadasz" jelzOvel kapcsolatban a 2. pontban kifejtettek iranyadoak.

Az itélotabla mell6zi az els6 fokl itélet indokolasanak 5. pontjabdl azt a kitételt, amely
szerint az alperes azt allitotta volna, hogy a felperesek ,gazemberek". Ezt T. I. tanu



allitotta a vallomasaban (6. sorszamu jkv. 9. oldal 2. bekezdése), azonban e kijelentésre a
felperesek nem terjesztették ki a keresetiiket, a keresetlevélben, valamint a 2013.
november 25-én tartott targyalason tortén keresetpontositdsban pedig ez a fordulat nem
szerepel.

A 6. pontban rogzitett ,te kis takony", ,mocskos”, ,féreq”, ,qusztustalan alak", ,blidos
szlovak" kijelentésekkel az alperes az I. rend(i felperes emberi méltésagat, a ,hazug"
kifejezés hasznalataval pedig a becsiiletét sértette meg.

Az itél6tabla a fellebbezésben irtakkal kapcsolatban, amely szerint az alperes Z. A-né el6tt
négyszemkozt hangoztatta a véleményét az I. rendd felperesrdl, igy ,kérdéses, hogy
(kozvetett) becsiletsértés megallapitasara alkalmasak-e" megjegyzi, hogy a becsilet
megsértésének a megvaldsulasa szempontjabdl irrelevans, hogy a jogsérté kozlés
négyszemkozt hangzik el; a Ptk. 75. §-anak els6 mondataban rogzitettek szerint ugyanis a
személyiségi jogi jogviszony abszolut szerkezet(i jogviszony, s e normaban irtak minden
véleményt, allitdst megfogalmazd személyt arra koteleznek, hogy véleményét, allitasat,
biralatat, kritikajat - még négyszemkozt is - személyhez f(iz6d6 jogsérelem megvaldsitasa
nélkdl fejtse ki.

A torvényszék helyesen dontott tehat akkor, amikor az alperes altal elkdvetett - a fentiek
szerint pontositott - személyiségi jogi jogsértésék tényére tekintettel az alperest a Ptk. 84.
§-a (1) bekezdésének b) pontjaban irtak szerint eltiltotta a felperesek johirnevének, emberi
méltosaganak és becsiiletének a jovobeli megsértésétdl.

A felperesek nem vagyoni kartérités iranti igényével kapcsolatban az itél6tabla kiemeli,
hogy a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e) pontjan keresztiil érvényesiild, a Ptk. 355. §-anak
(1) bekezdése szerint a karért felelds személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha
pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl nem kivanja, koteles a karosult
vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.

A nem vagyoni kartérités megitéléséhez 6nmagaban nem elégséges a személyhez fliz6d6
jog megsértése; ez csak a személyiségvédelem korében igényelhetd egyes objektiv
szankciok alkalmazasahoz, illetve a szubjektiv szankciok korében a kartérités feltételei
kozil a jogellenes magatartas bizonyitasahoz elegendd. Akit személyhez f(iz6d6 jogaban
megsértenek, akkor kovetelhet nem vagyoni kartéritést, ha bizonyitja, hogy olyan nem
vagyoni hatrany érte, amelynek csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez indokolt az objektiv
szankciok alkalmazasan tul a nem vagyoni karpétlas megallapitasa. (A Birdsagi Hatarozatok
taraban BH 2000. 207. sorszam és BH 2001. 12. sorszam alatt publikalt eseti dontések.)

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitani, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valdonak
fogadja el. Ennek megfelelden a felpereseket terhelte annak a bizonyitasa, hogy az alperes
jogellenes magatartassal okozati Osszefliggésben Oket olyan hatrany érte, amely nem
vagyoni kartéritéssel kompenzalhaté azzal, hogy a kar (nem vagyoni hatrany)
bekovetkezését esetenként a Pp. 163. §-a (3) bekezdésének els6 mondata alapjan
kéztudomasu tényként is meg lehet allapitani.



Kéztudomasu tényként bizonyitottnak elfogadhatd, hogy az I. rendl felperes, mint egy
kisebb lélekszamu telepiilésen libatartassal foglalkozd személy megitélését hatranyosan
érinti, ha azt allitjak rdla, hogy hazudik, illetdleg hogy nyakig el van addsodva.

A II. rendd felperes esetében - leend6 apdsa bizalmanak elvesztése miatti félelemérzetben
manifesztalddva - kdéztudomasu tényként bizonyitottnak elfogadhatd immaterialis sérelmet
okoz, ha a leendd apdsa el6tt hozomanyvadasznak nevezik és azt allitjak réla, hogy a
csaladjaban mentalis problémak vannak, emiatt az édesanyja ©ngyilkos lett, 6 pedig
bantalmazza a leendd feleségét.

Minthogy a II. rend(i felperes a hajdunanasi médiumokbdl (a helyi televiziobdl, radiébdl),
illet6leg a helyi rendezvényekrdl is ismert ember, igy a fentebb idézett kijelentések nala a
munkahelye, valamint megbizasai elvesztése miatti félelemérzetben manifesztalddd,
kdztudomasu tényként bizonyitottnak elfogadhatd immaterialis sérelmet is okoztak.

Az els6foku birdsag altal az I. rend( felperes részére megitélt 200 000 Ft és a II. rend(
felperesnek megitélt 300 000 Ft nem vagyoni kartérités sziikséges, egyben elégséges
mérték( a felpereseket ért immaterialis hatranyok kompenzaldasahoz, az nem tekinthet6
eltdlzottnak a hasonlé tényallasi igyben megitélt nem vagyoni kartéritési 0sszegekhez
képest sem. )

Ennek alatamasztasara az itélotabla felhivia a Pécsi Itélotablanak a Birdsagi Dontések
Taraban BDT2007. 1566. szam alatt kozzétett eseti dontését, amelyben az itélétabla egy
szépségverseny résztvevojének, akir6l az alperesi Ujsagirdé egy rendbrségi kodzlemény
szovegét atvéve, am azon tllterjeszkedve azt allitotta, hogy a versenyen alnevet hasznalt
100 000 Ft, a BDT2012. 2740. szamu eseti dontését, amelyben egy 6vénének, akit a
szUlok levelikben kecskének neveztek, s olyan emberként jellemeztek, aki negativ, az
onfegyelemre képtelen, a dolgozoi kozosséget rombolja és stressz-helyzetet teremt 300
000 Ft, valamint a BDT2013. 2941. szam alatt publikalt eseti dontését, amelyben egy
felperesnek, akit az alperes valdtlanul maganokirat-hamisitast, csalast és hamis tanuzasra
felhivast elkovetd személynek nevezett, illetbleg szexualis iranyultsdgara gunyos felhangu
megjegyzést tett, szintén 300 000 Ft 6sszegl nem vagyoni kartéritést itélt meg.

Az itélotabla a fellebbezésben irtakkal kapcsolatban kiemeli, hogy a Ptk. 339. §-anak (2)
bekezdésében foglaltak - miszerint a birdsag a karért felelos személyt rendkivili
méltanylast érdemld korilmények alapjan a felel6sség aldl részben mentesitheti - nem
alkalmazhatéak, ha a kartéritést (karpdtlast) becsléssel kell megallapitani (altalanos
kartérités, nem vagyoni karpétlas), mert a becslés magaban foglalja az emlitett szakaszban
foglalt jogelv alkalmazasat. /Lasd: Eorsi Gyula: A kartérités altalanos szabalyai. In: Eorsi
Gyula - Gellért Gyorgy (szerk.): A Polgari Torvénykdnyv magyarazata. Masodik kotet.
Kbzgazdasagi és Jogi Kdnyvkiadd, Budapest, 1981, 1554. o./

Megjegyzi, hogy az alperes szamara rendelkezésre all a részletfizetés engedélyezése iranti
kérelem elGterjesztése.

Nem taladlta alkalmazhatonak a Ptk. 84. §-anak (2) bekezdésében irtakat sem - amely
szerint ha a kartérités cimén megitélhetd 6sszeg nem all aranyban a felréhaté magatartas
sulyossagaval, a birdsag a jogsértore kozérdekd célra fordithatd birsagot is kiszabhat -; a
személyhez f(iz6d6 jogok sérelme esetén kozérdek(i célra fordithatd birdsagot ugyanis
akkor lehet kiszabni, ha a kartérités cimén megitélhet6 6sszeg nem all aranyban a



felrdhatd magatartas sulyaval, tovabba ha azt a tarsadalom rosszalldsanak a nyomatékos
kifejezése és a hasonld jellegl cselekményekkel szembeni visszatartd erd fokozasa
indokolja (a Birdsagi Hatarozatok c. folyoiratban BH1982. 236. szam és BH1991. 353. szam
alatt kozzétett eseti dontések). Alkalmazasi kérét a BH2003. 150. szam alatt kdzzétett eseti
dontés mutatja talan a legtisztabban: ebben az (igyben a Legfels6bb Birdsag - a hatranyos
megkilonboztetés gyakorisaga miatt - kozérdek(i birsagot szabott ki egy sorozét
Uzemeltetd alperessel szemben, aki a faluban lakdk kozil a roma szarmazasu személyek
kiszolgalasat megtagadta.

igazodnak a jogsértd magatartas sulyahoz és az alperesi vétkesség fokahoz is, ezért a
kozérdek(i birsag alkalmazasa fel sem meriilhetett.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6 foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasi koltséget - amely a fellebbezési illetékbdl és felpereseket képviseld
dgyvéd munkadijabol all - a fellebbezési illeték vonatkozasaban Itv. 39. §-anak (1)
bekezdése és 46. §-anak (1) bekezdése alapjan személyenként 48 000 Ft-ban, mig a
felpereseket képviseld ligyvéd munkadija tekintetében a birdsagi eljarasban megallapithatd
tgyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdési
alapjan (a képvisel6 altal elSterjesztett fellebbezési ellenkérelem munka- és
idGigényességére, valamint arra is figyelemmel, hogy azt a jogi képvisel6 nem
felperesenkénti bontasban készitette el) a minimum 6sszegben, 5 000 Ft-ban allapitotta
meg.

A masodfoku eljarasi koltség viselése feldl a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és az Itv. 74. §-
anak (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) 13. §-anak (2) bekezdése,
valamint 15. §-anak (3) bekezdése alapjan hatarozott és az alperest 96 000 Ft fellebbezési
illeték allam javara, illetve 5 000 Ft masodfoku perkoltség felperesek részére torténd
megfizetésére kotelezte.

A teljesitési hataridd a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul.
Debrecen, 2014. szeptember 5.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bako Pal s.k. bird, Dr. Pribula
Laszld s.k. bird
A kiadmany hiteléil:

tisztviseld



