DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.289/2014/7. szdm

A Debreceni [télétabla a Dr. Ulics Erika tigyvéd (cime) &ltal képviselt felperes neve (cime
felperesnek - a Dr. Muhi Erika lgyvéd (cime) altal képviselt I.rend( alperes neve (cime) I.
rendld, a Dr. Muhi Erika tgyvéd (cime) altal képviselt II.rend( alperes neve (cime) II.
rend(, a Dr. Ammann Zsuzsa lgyvéd (cime) altal képviselt III.rend(i alperes neve (cime)
IV. rend(, a Dr. Pet6 Mark lgyvéd (cime) altal képviselt IV.rendd alperes neve (cime) V.
rend(i, a Dr. Gyorfi Attila Ggyvéd (cime) altal képviselt VI.rend(i alperes neve (cime)
VI. rend( és a Dr. Papp Gabor {igyvéd (cime) altal képviselt VIII.rend{ alperes neve
(cime) VIII. rend(i alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében a Debreceni Torvényszék 6.P.21.359/2013/24. szamu itélete ellen az I-II.
és IV. rend( alperesek részérdl 27., az V. rend(i alperes részérdl 28., a VI. rendi
alperes részérol 26. és a VIII. rend(i alperes részérdl 29. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi egyetemlegesen az 1., II., 1IV., V., VI. és VIII. rend(i alpereseket, hogy fizessenek
meg 15 napon belil a felperes részére 15 000 (Tizenotezer) forint 6sszegli masodfoku
perkoltséget és az allamnak - kiilon felhivasra - 48 000 (Negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

2013. szeptember 5-én egy labdarig6-mérkdzésre utazd szurkoldi csoport tagjai megalltak
a "X" Altaldnos Iskola el6tt, ahol erédemonstracio és félelemkeltés latszataval, zaszlokat
feltartva elénekelték a magyar és a székely himnuszt, és a roma etnikai kisebbségekre
rasszista kifejezéseket tettek; a helyszint csak az egyik pedagdgus hivasara kiérkezd
renddrség elvezetésével hagytak el.

Az 1. rend(i alperes az eseményekrol 2013. szeptember 5-én egy sziilo és iskolaban tanuld
gyermeke tarsasagaban interjut adott a II. rendd alperes képviseletében eljaré D.J-nek,
aki hozzajarulasaval azt rogzitette, és a készitett videofelvételt még aznap feltoltotte a ...
internetes honlapra. Az interjuban az 1. rend( alperes a ,Bejott a Y, bejott egy busszal..."
kifejezés hasznalataval a szurkoldi csoportot, mint a felpereshez kothetdé személyeket
jelolte meg. A videofelvétel alapjan az V. rend(i alperes altal fenntartott x1 internetes
hirportalon 2013. szeptember 6-an ,Romaniaba tartd szurkoldk alltak meg cigany didkokat



fenyegetni" cimmel a felperesre nem utald tuddsitas jelent meg, amely azonban - azzal
egyltt, hogy kifejezetten jeldlte, hogy a riport a ..... honlapon elérhetd - klikkelési
lehetOséggel a tudositasbol a videofelvételt kodzvetlenil elérhetdvé tette. A tudodsitas
alapjan a VIII. rend( alperes altal fenntartott x2 internetes hirportal lapszemleként
ugyancsak 2013. szeptember 6-an ,Vided: romakra tdmadtak Bukarestbe induld szurkoldk
X-en" cimmel jelentetett meg a felperesre ugyancsak nem utald kozleményt, amely
klikkeléssel kdzvetlen atiranyitast biztositott a x1 honlapon megjelent eldbbi tuddsitashoz.

A 2013. szeptember 5-én a II. rend(i alperes altal készitett és utébb a ,....." internetes
oldalra feltoltott videofelvétel jelenleg is elérhetl a ....., a X1 és a x2 honlapokrdl.

2013. szeptember 7-én a VI. rend(i alperes altal fenntartott x3 internetes portal
munkatarsa riportot készitett az I. rend( alperessel, aki nyilatkozataban a ,Megtamadtak
az iskolat, a Y megtamadta..." és a ,Yosok, hozzateszem, hogy Yosok, biztos, hogy Yosok
voltak..." kozlésekkel a szurkoldi csoport tagjait ugyancsak a felpereshez kotheto
személyekként hatarozta meg. A riport kép- és hanganyagat a VI. rend( alperes rogzitette,
és az aznap a honlapon megjelent ,Itt valaki mar megint nem mond igazat" cim({ tuddsitas
részeként kozzétette. Ez a videofelvétel 2013. szeptember 7. utan a IV. rendd alperes altal
fenntartott x4 internetes honlap ,Szurkolok gerjesztettek fesziiltséget X-en" cimi
kdzleményében klikkeléssel kdzvetlendil elérheto volt.

A 2013. szeptember 7-én a VI. rendd alperes altal készitett és utdébb a ,x3" internetes
hirportalra feltoltott videofelvétel jelenleg mar sem a x3, sem a x4 honlaprél nem érhetd
el.

A felperes modositott keresetében kérte annak a megallapitasat, hogy az I. rend( alperes
a videofelvételeken rogzitett és nyilvanossagra hozott nyilatkozataiban a felperest érinto
valotlan tényallitasaival, tovabba a 1II., IV., V., VI. és VIII. rend( alperesek ezen
tényallitasok hiresztelésével megsértették a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat,
mivel a csoport tagjait megalapozatlanul hoztak kapcsolatba a felperessel, ezaltal
tarsadalmi értékelését hatranyosan befolyasoltak. Kérte az V. és VIII. rend(i alperes
kotelezését a jogsértd helyzet megsziintetésére. Az I-11., IV., VI. és VIII. rend( alpereseket
elégtétel adasara, valamint egyetemlegesen nem vagyoni kartérités cimén 700 000 Ft toke
és 2013. szeptember 6. napjatdl jaro torvényes mértéki( késedelmi kamatai megfizetésére
kérte kotelezni. Az alperesekkel szemben perkoltség igényt is elSterjesztett.

Az 1., II., 1V., V., VI. és VIII. rend( alperesek a johirnév megsértésének a hianyara
hivatkozva a kereset elutasitasat, a felperesnek perkoltségiikben marasztalasat kérték.

Az elsofoki birdsag 24. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy az I. rendd alperes
megsertette a felperes neve felperes johirnévhez fiiz6d6 szemelyisegi jogat azzal, hogy a
2013. szeptember 5-én a "X" Altalanos Iskola el6tt tortént eseményeket valdtlanul a
felperesi part tetteként, az abban részt vett személyeket pedig valdtlanul a felperesi
parthoz tartozd személyekként tiintette fel a szeptember 5-én a II. rend(i alperesnek adott

és utdébb a ... internetes oldalra feltoltétt, valamint a szeptember 7-én a VI. rendi
alperesnek adott és utdbb a ,x3" internetes hirportalra feltoltott nyilatkozataiban.



Megallapitotta, hogy a II., IV., V., VI. és VIII. rend( alperes megsértették a felperes
valotlan nyilatkozatat a II. rend( alperes a ... internetes oldalra vald feltoltéssel, a 1V.
rend( alperes a x4 internetes oldalon, az V. rend( alperes a x1 internetes oldalon, a VI.
rend(i alperes a x3 internetes oldalon és a VIII. rend( alperes a x2 internetes oldalon val6
hozzaférhetové tétellel hiresztelték. Kotelezte az I. és II. rend(i alpereseket, hogy
egylttesen a .uaue internetes oldalon, a IV. rendd alperest, hogy a x4 internetes oldalon, az
V. rend(i alperest, hogy a x1 internetes hirportalon, a VI. rend( alperest, hogy a x3
internetes hirportalon és a VIII. rend( alperest, hogy a x2 internetes hirportalon a sajat
koltségiikdn 15 napon belil 30 nap idGtartamra jelentessék meg a nyilvanossag szamara
hozzaférhetd modon az itélet el6bbi rendelkezéseit. Kotelezte az V. rend( alperest, hogy 15
napon belil a x1 internetes hirportal 2013. szeptember 6-an megjelent ,Romaniaba tartd
szurkoldk alltak meg cigany didkokat fenyegetni" cim(i cikkébdl az I. rend(i alperes ....-ra
feltoltott nyilatkozatanak elérhetdségét sziintesse meg. Kotelezte tovabba az I. rendd
alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 100 000 Ft-ot és annak 2013.
szeptember 7. napjatol a kifizetés napjaig jaré és a mindenkori késedelemmel érintett
naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mérték(i kamatat.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperest 6 000 Ft, az I-II., IV., VI. és VIIL.
rend( alpereseket egyetemlegesen 36 000 Ft le nem rott eljarasi illeték, az allamnak kiilon
felhivasra vald medfizetésére kotelezte, mig Ugy rendelkezett, hogy a peres felek perrel
felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Az itélet indokolasa szerint az I. rend(i alperes mindkét videofelvételen rogzitett és
nyilvanossagra hozott nyilatkozataiban természetes személyek egy csoportja altal
elkovetett és garazdaként, félelemkeltoként, rasszistaként bemutatott cselekményt a
felperesi politikai part cselekményeként tiintette fel, amellyel a tarsadalom mint kdzdsség
altali értékelését negativan befolyasolni alkalmas tényallitast tett. Koztudomasu tényként
megallapithatd ugyanis, hogy egy orszaggylilési képviselettel rendelkezd orszagos politikai
partnak a megitélését a tarsadalom szemében hatranyosan érinti, ha az érintett partot tdle
fliggetlen személyek gardazda és rasszista cselekményével hozzak olyan szoros
Osszefiiggésbe, amely azt az allitdst hordozza magaban, hogy az érintett cselekmények
kifejezetten a vonatkozd politikai part cselekményei. Az alpereseket terhelte a bizonyitasi
teher azon tény vonatkozasaban, hogy az eseményben részt vett személyek a felperesi
politikai parthoz kothetok. Az alperesek bizonyitasi kotelezettségiiknek eleget tenni nem
tudtak, a perben rendelkezésre all6 adatok és bizonyitékok kozll ugyanis egyetlen adat
vagy bizonyiték sem tamasztja ala a felperesi politikai part és az eseményben részt vett
személyek kozott azt a kapcsolatot, amely alapjan akar az érintett személyek, akar az
érintett esemény a felperesi jogi személynek lenne betudhatd. A felperest mint politikai
partot megilleti az a jog, hogy kizardlag a maga altal véghezvitt vagy szervezett
eseményekért és cselekményekért kelljen a nevét és szerepét viselnie, mig a téle
fliggetlendl, barmilyen  motivaciobol és moddon végrehajtott cselekményektdl
elhatarolddhasson, az esetleges ideoldgiai atfedések, a demonstralok tipikus megjelenési
madja 6nmagaban még nem indokolja azt, hogy a parttdl fliggetlen események a felperesi
part altal megvalodsitott eseményekként keriiljenek allitasra és hiresztelésre. A johirnév
sérelmét az I. rend( alperes a megalapozatlan tény allitasaval, a II., 1V., V., VI. és VIII.
rend( alperesek azok hiresztelésével valdsitottdk meg. Mindezek alapjan az elséfoku



birdsag a 2014. marcius 14. napjaig hatalyos Ptk. (a tovabbiakban: Ptk.) 84. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a személyiségi jogsértés tényét megallapitotta. A
jogszabalyhely c) pontja szerint elégtételadas korében az alpereseket az eljarasukkal
megvaldsitott jogsértéshez igazodva kotelezte az itélet jogsértést megallapitd részének a
nyilvanossagra hozatalara, amely rendelkezéssel a sérelem az objektiv szankcids kdrben
reparalhatd. A jogszabalyhely d) pontjara alapitottan pedig az V. rend(i alperest kotelezte a
tuddsitas jogsérté mivoltatdl vald megfosztasara, ebben a részben elutasitotta a VIII.
rend( alperessel szemben el6terjesztett azonos tartalmu kereseti kérelmet, mivel a x1
oldalon fellelhetd tuddsitasi anyag jogsértd mivoltatdl valdé megfosztasa sziikségképpen
eredményezi a x2 internetes portal jogsérto jellegétol megfosztasat is. A jogszabalyhely e)
pontja alapjan igényelt szubjektiv. nem vagyoni kartéritési szankcid tekintetében
kdztudomasu tényként allapitotta meg, hogy a felperesi politikai part oldalan nem vagyoni
hatranyt okozott azon tényallitds, mely a partot garazdaként, félelemkeltoként és
rasszistaként bemutatott cselekmény megvalositdjaként tiintette fel, ez a korilmény
ugyanis a tdrsadalom széles rétegében ellenszenvet és elutasitast kelt, az ilyen
cselekménnyel hirbe hozott jogi személyt a sajat szerepének tisztazasara,
magyarazkodasra kényszeriti. Az 1. rend( alperes nem ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhatd; mint a kisebbségi roma nemzetiségi dnkormanyzat elndke,
aki pontosan tisztdban van szavai jelentéstartalmaval, a nyilvanossagnak szant
nyilatkozatait megel6z6en a tényeket a lehetdségek keretei kdzott kontrollalnia kellett
volna, és mindezek alapjan a nyilvanossagnak szant nyilatkozataiban csak olyan tényeket
kellett volna megfogalmaznia tényallitasként, amelyek valdsagtartalmardl kell6 informacio
all a rendelkezésére. Mivel mindezt elmulasztotta, ezért a felperes javara nem vagyoni
kartérités megfizetésére koteles, amelynek Osszegét az elsofokl birdsag meérlegeléssel
karkori értékviszonyok alapjan 100 000 Ft-ban hatarozott meg azzal, hogy ez az 0sszeg
alkalmas és egyben elegend0 a felperes oldalan a koéztudomasu tények alapjan
megallapitott hatranyok kompenzalasara. A tovabbi alperesek oldalan felréhatdsag nem
volt megallapithatd. A II. és IV. rend( alperes nem sajtdszerv, az eseményekkel érintett
telepiilés nemzetiségi 6nkormanyzata elnokének beszamolodjat az adott helyzetben télik
elvarhatd magatartas sérelme nélkil nyilvanossagra hozhattak. Az V., VI. és VIII. rend(
alperesek pedig olyan tartalmd hiradasokat jelentettek meg, amelyek az eseményeket a
lehetd legvaldsaghlibben, a lehetséges informacids csatornakat és kontroll lehetdséget
elvarhatd mddon felhasznalva mutattak be. Ezért a felperesnek a II., IV., V., VI. és VIII.
rend( alperesekkel szemben nem vagyoni kartérités cimén elGterjesztett keresetét
elutasitotta.

Az els6foku birdsag a perkoltség viselésérél a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan, a
hozzavetdlegesen azonos aranyl pervesztességre tekintettel Ugy hatarozott, hogy a peres
felek koltségeiket maguk viselik. A személyiségi jogsértés objektiv szankcidinak
alkalmazasara figyelemmel a le nem rott 6sszesen 42 000 Ft kereseti illeték megfizetésére
a feleket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése alapjan a pervesztességiikhez igazoddan kotelezte.

Az itélettel szemben az I., II., IV., V., VI. és VIII. rend( alperesek terjesztettek el6
fellebbezéseket.



Az 1., II. és 1IV. rend( alperesek egyiittesen eloterjesztett fellebbezésiikben kérték az elsé
fok( itélet megvaltoztatasat, a kereset valamennyilikkel szembeni elutasitasat, a
felperesnek els6- és masodfoku perkoltségeikben marasztaldsat. Ramutattak arra, hogy az
I. rend( alperes sarkos véleményét fogalmazta meg, a kifogasolt kodzlések valdsagos
tartalma szerint a felperes nevét olyan emberek csoportjara értette, akik szélsGséges
nézeteket vallanak, és ideoldgidjuk meghatarozd eleme a ciganygylildlet. A felfokozott
érzelmeket tiikroz0 véleményt a kdzszerepld felperesi part tlirni koteles. Az 1., II. és 1IV.
rendli alperesek valamennyien Ugy jartak el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhatd, figyelemmel a szurkoldi csoport magatartasara, viselkedésére. A felperesi part
pedig kimondottan és koztudomasuan ciganyellenes, népszerliségének ugrasszeri
megnovekedését a romakkal kapcsolatos kirekesztd, szélsGséges nézeteinek és
tevékenységének kdszonheti, az alperesi kdzlésekkel igy tarsadalmi megitélése nem sériilt.
Az I. rend(i alperes tekintetében eshetdlegesen a Ptk. 339. §-a (2) bekezdésének alapjan
kérték a karokozo mentesitését a feleldsség aldl.

Az V. rend( alperes a fellebbezésében kérte az els6 foku itélet megvaltoztatasat, a kereset
vele szembeni elutasitasat, a felperesnek els6- és masodfokd perkdltségében
marasztalasat. Felhivta a figyelmet arra, hogy a felperes személyére vonatkozdéan nem
tartoztak, valdsagos tartalmuk szerint Ugy értelmezendok, hogy véleménye szerint a
faluban megjelent személyek politikailag, vilagnézetileg a felpereshez kothetok. A
kozvélemény ,a ,Y" fogalmat nem annyira a politikai parttal, mint a ciganyellenes
ideoldgiaval azonositja, a ,Y" elnevezés a hétkoznapi nyelven kdznévi értelmet nyert, és a
ciganyellenes szervezetek gy(ijtonevévé valt. A kozlésnek nem volt sérté tartalma a
felperesre nézve, mivel kdztudomasu tény, hogy vallaltan ciganyellenes és gydloletkeltd
tevékenységet fejt ki, és kizardlag a sajat magatartdasanak koszonheti, ha valaki
félelemkeltd és rasszista cselekmények megvaldsitdjaként tiinteti fel. Ezzel egyiitt a
rasszista bélyeg a tarsadalom egyes rétegeiben - igy a felperessel szimpatizalo
személyekben - nem kelt ellenszenvet és elutasitast. Hangsulyozta tovabba, hogy az V.
rend( alperes azzal, hogy link formajaban elérhetové tette az I. rend( alperessel késziilt
interjut, de annak tartalmaval nem azonosult, az allitdsokat nem ismételte meg, a valétlan
tény hiresztelését nem kovette el.

A VI. rend(i alperes fellebbezésében kérte az els foku itélet megvaltoztatasat, a kereset
vele szemben torténd elutasitdsat, a felperesnek els6- és masodfoku perkdltségében
marasztalasat. El6adta, hogy a kifogasolt kdzlésekkel nem sériiltek a felperes johirnévhez
fliz6d6 személyiségi jogai. Az események fontos elozménye, hogy az iskola megsziintette
egy tanar szolgalati viszonyat a roma gyerekekre tett sértd kijelentései miatt, a tanar
mellett a felperes szimpatiatiintetést szervezett, az eseményen az elbocsatott tanar is részt
vett, ebbdl kdvetkezben a szurkoldi csoportot vele azonositottak, igy nem volt okszer(tlen
tagjainak a felpereshez kapcsolasa. Ezzel egyiitt a ,Y", ,y-0s" kijelentéssel nyilatkozatot
tevé 1. rendd alperes nem a partra, hanem egy tobbnyire szélsGséges nézeteket is valld
emberre vagy emberek csoportjara gondolt.

A VIIL. rend(i alperes a fellebbezésében kérte az els6é foklu itélet megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat, a felperesnek els6- és masodfokl perkoltségében marasztalasat.



Hivatkozasa szerint az I. rend( alperes véleményt kozolt, amikor ugy nyilatkozott, hogy
szerinte y-osok voltak a faluba érkez6 szélsOségesek. A nyilatkozat valddi tartalma szerint
nem a felperest mint politikai partot jelolte, hanem olyan személyeket, akik politikai,
ideoldgiai nézeteiket illetben a felperessel szimpatizalnak, igy a csoport tagjainak
feltételezett politikai azonosulasara utalt. Az I. rend(i alperes tehat nem tényallitast
fogalmazott meg, hanem a szabad véleménynyilvanitas keretei kdzott véleményt alkotott,
amely nem volt indokolatlanul bantd, megalazd, nem volt tekinthetd dnkényes, okszer(itlen
kovetkeztetésnek, azokat a kozéleti szerepld felperesnek tlrnie kell. A kifogasolt kozlések
tovabba nem birnak a felperesre nézve sértd tartalommal, a felperes politikusai és a veliik
szimpatizald személyek ugyanis szamos alkalommal nyilvanitottak ki romaellenes
nézeteiket Ugy, hogy az sokakban kelthetett félelmet és alkalmas lehetett gydildlet
keltésére; tehat a tarsadalmi megitélésére nem bir befolyassal, ha romaellenes,
széls0séges megnyilvanulasokat kétnek hozza.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elso foku itélet helybenhagyasat, az I., II.,
IV., V., VI. és VIII. rend( alpereseknek masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte.

Az itélotabla fellebbezés hianyaban a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette
a keresetet részben elutasitd els6 foku itéleti rendelkezéseket, a fellebbezéseket a
kovetkezOk szerint nem talalta alaposnak:

Az elsofokl birosag a kérelem és ellenkérelmek keretei kozott a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a rendelkezésre allé bizonyitékok okszer(i mérlegelésével a tényallast
helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetései helytalldak, azok indokait az
itélotabla minden részében osztotta.

Alaptalanul hivatkoztak a fellebbezésiikben arra az alperesek, hogy az I. rend( alperes altal
tett, a felperest érintd kozlések nem tényallitasnak, hanem véleménynyilvanitasnak
mindsulnek.

A tényallitdas a valésag egy meghatarozott mozzanatara vonatkozd kozlés, annak az
allitdsa, hiresztelése, hogy valami megtortént, valami lezajlott, a valdsagnak megfelelden
létezik. Ezzel szemben a vélemény értékelést, allaspontot, biralatot fejez ki igy, hogy abbdl
kdzvetve sem lehet valdtlan tartalmd tények kozlésére kdvetkeztetni. A tény a vald vilag
része, annak valamely objektiv - az emberi tudattdl fiiggetlen - mozzanata, a multban
létezett vagy a jelenben létez0, érzékelhetd jelenség, allapot, esemény, torténés vagy
cselekvés. A vélemény ezzel szemben szubjektiv kategdria, amely tényre vonatkozo
allasfoglalas, értékitélet, kdvetkeztetés. A tény valdsaga bizonyithaté vagy cafolhato, ezzel
szemben egy adott véleménnyel lehet azonosulni vagy attdl elhataroldédni, de ahhoz a
valésag kritériuma nem kapcsolhatd. A tényallitds és a véleménynyilvanitas elhatarolasa
vitas esetben az Ugynevezett bizonyithatdsagi teszt alapjan térténhet, amely szerint az a
kozlés, amelynek valdsaga vagy valdtlansaga bizonyithatd, tényallitas; amelynek
valdsagtartalma nem bizonyithato, vélemény.



A fellebbezési hivatkozasok szerint a kozlemény sérelmezett részei azért mindsilnek
véleménynek, mert a kozlést tevdO a szurkoldi csoport tagjainak feltételezett politikai,
ideoldgiai nézeteit azonositotta a felperes altal képviselt nézetekkel.

A Kdria jogel6dje, a LegfelsObb Birdsag PK 12. szamu kollégiumi allasfoglalasanak a sajto-
helyreigazitasi perekre megfogalmazott, de altaldban a személyiségi jogi perekben is
alkalmazandé II. pontja szerint a kdzleményt a maga egészében kell vizsgalni; a kifogasolt
kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint
kell figyelembe venni, a kozlemény egymassal dsszetartozd részeit dsszefliggésiikben kell
értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is.

A kozléseknek a szovegkornyezetben és a tartalma szerinti értelmezés kovetelményén tul
azonban figyelembe kell venni az érintettre méltanyos értelmezés kdvetelményét is, amely
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védelem nélkil marad. Amennyiben a kifogasolt kozleménynek tobb lehetséges
értelmezése is van, és ebbdl legalabb egy alkalmas a jogsérelem megallapitasara, akkor
ezen értelmezést kell a személyiségi jogsértés alapjaul venni. (FOvarosi Itél6tabla
2.Pf.20.732/2012/3) Az 1. rend(i alperes esetleges értékszemléletével, ideoldgiai
azonosulasrdl alkotott meggydzddésével szemben mindkét perbeli videofelvételen tett
nyilatkozatokbdl az &tlagolvasd, atlaghallgaté olyan koévetkeztetésre juthatott, amelyek
szerint 2013. szeptember 5-én a "X" Altaldnos Iskola el6tt er6demonstracié és
félelemkeltés latszataval megjelené csoport résztvevoi a felperesi part tagjai vagy a
felperesi parthoz szervezetileg kotddnek - és nem csupan vele szimpatizalnak -, a
kozlésnek tehat tulajdonithatd olyan jelentéstartalom, amely a felperes és a csoport tagjai
kozotti szervezeti kapcsolat meglétét allitja.

A per érdemi eldontése szempontjabdl nem bir jelentdséggel az V. rend(i alperesnek a
kozvélekedésben a felperes elnevezésének bizonyos magatartasok gylijtonévként
hasznalatara valé hivatkozasa, mivel a kozlés szovegkOrnyezetben és az érintettre
méltanyos értelmezése alapjan az I. rend(i alperes a felperes nevét nem ilyen
dsszefiiggésben, hanem a csoport tagjainak hovatartozasa szempontjabdl hasznalta.

A bizonyithatdsagi teszt alapjan pedig az, hogy a szurkoldi csoport tagjai szervezetileg
kapcsolddnak-e a felpereshez, objektive igazolhatd tényallitdsnak mindsil. Az elséfoku
birésag pedig a rendelkezésre all6 bizonyitékoknak a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése
szerinti mérlegelési jogkorében okszerlien allapitotta meg, hogy az alperesek az allitott és
hiresztelt tények megalapozottsagara vonatkozd bizonyitasi kotelezettségiiknek eleget
tenni nem tudtak.

Az V. rend( alperesi fellebbezési hivatkozassal szemben az els6fokl birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a valdtlan tényeket allitd kozlemény - annak tartalmaval valo
azonosulasa nélkil - linkeléssel hozzaférhetové tétele a tények hiresztelésének mindsiil.

A hiresztelés valamely hirnek, mint gondolattartalomnak masok szamara vald tovabbitasa,
masokkal vald kozlése. Az V. rendl alperesi fellebbezési allasponttal szemben a



hireszteléssel torténd jogsértés akkor is megvaldsul, ha a kozlést allitd nyilatkozatanak
tartalmaval a hiresztel6 nem azonosul és akkor is, ha egyébként alaptalanul bizhatott a
kozlés valdsagtartalmaban. A jogsértd tartalom barmilyen mddon torténé hozzaférhetdveé
tétele hiresztelést jelent, mas személy jogsértd nyilatkozatanak tovabbadasaért pedig a
hiresztel6 dnmagaban a tovabbitas megtorténte miatt objektiv felelésséggel tartozik.

A Ptk. 78. §-a (2) bekezdésében meghatarozott hiresztelés nyelvtani és rendszertani
értelmezése  alapjan  megvalésul az informaci® tovabbadasaval, amelynek
eredményeképpen barkinek esélye van az adott tartalom elérésére. A hiresztelés lényege
az informacid tovabbitasa, az objektiv jogkovetkezmény miatt nincs jelentdsége sem
annak, hogy a tovabbitas milyen célbdl tortént, hogy a hiresztel6 jo- vagy rosszhiszemi
volt-e, de nem bir relevanciaval a nyilvanossag biztositasanak a mértéke vagy a jogsértés
sulya sem. Ezt az allaspontot részletesen kifejtette a Kdria BH 2013.266 szamon kozzétett
eseti dontése.

Az alperesek azon fellebbezési hivatkozasa, hogy a garazda, félelemkelt6 magatartast
tanUsitd, rasszista kifejezéseket hasznald csoportnak a felpereshez kapcsolasa a felperes
értékelését hatranyosan nem befolyasolja, mivel a felperes maga vallaltan romaellenes és
gy(loletkelto tevékenységet folytat, az alabbiak szerint téves:

A johirnév sérelme akkor valdsul meg, ha valaki valamilyen személyt érint6 kozlést tesz,
amely tényallitast fejez ki, amennyiben az objektive valotlan és ezaltal alkalmas az érintett
értékelésének hatranyos befolyasolasara. Helyesen hivatkoztak arra az alperesek, hogy az
objektive valdtlan tényallitast kifejez0 kozlés csak akkor eredményez jogsértést, ha
alkalmas arra, hogy az érintett tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja. Nem
szilkséges azonban a tényleges sérelem bekdvetkezésének a megallapitasa, elegendd az,
ha az adott kodzlésnek a tarsadalom tulajdonithat elvileg olyan jelentéstartalmat, amelybdl
fennall a lehetdség a tarsadalmi megitélés negativ alakuldsara. A felperes tevékenységének
az alperesek altal a fellebbezésekben el6adott negativ, szubjektiv értékelése - arra is
tekintettel, hogy ezeket a megallapitasokat magara nézve a felperes nem fogadja el - nem
zarhatia el a felperest a személyiségi jogai sérelmét ért magatartasok
jogkovetkezményeinek az érvényesithetoségétél. Nem vitathatd el a felperestdl a
személyiségi jog védelme abban az esetben, ha politikai tevékenységétdl fiiggetlenil, a
tarsadalmi megitélés szempontjabdl hatranyos, a tarsadalom tagjai nagy tobbségének
nemtetszésével taldlkozd magatartasokkal hozzak osszefliggésbe. A személyiségi jog
védelmének abszolut jellege folytdn mindenki koteles tartdzkodni minden olyan
magatartastdl, amellyel elvileg az érintett mindenki altal tiszteletben tartandd személyiségi
jogai sériilhetnek, és az érintett sajat meggydzOodésére tartozik, hogy a személyiségi jog
megsértésére elvileg alkalmas magatartasokat magara nézve sértonek tekinti-e.

Helyesen allapitotta meg az els6 foku itélet, hogy a megalapozatlan tények allitasaval a
felperest nem vagyoni sérelem érte, és annak a megfizetésére helytalldan kotelezte az I.
rend( alperest.

A Ptk. 355. §-anak (1) és (4) bekezdésében felhivott nem vagyoni kar a személyiségi jog
megsértése kovetkeztében az emberi személyiség testi vagy lelki életminéségének



hatranyos megvaltozasat jelenti, amely kifejez6dhet testi és lelki valtozasokban, a
személyiséget korlilvevd tarsadalmi, természeti kdrnyezetnek a személyiségre hatranyosan
gyakorolt megvaltozasaban, végiil bekovetkezhet egy olyan helyzettel is, amelyben a
személy lehetdségei korlatozotta valnak. Az elszenvedett hatranynak az a minimuma,
amely a kompenzdlasra alkalmas mértéket eléri, és igy a nem vagyoni kartérités
megallapitasanak alapjaul szolgal, mindig az egyedi tényallas fliggvénye, és altalanos
ismérvekkel nem hatarozhaté meg. Nem vagyoni kartérités megitélésére akkor is lehetoség
van, ha a sérelmet szenvedett fél nem tételesen bizonyitja a nem vagyoni karat; azt, hogy
a sérelemmel okozati 0sszefliggésben a felperest érte-e olyan hatrany, amely indokolja a
nem vagyoni karpotlas megitélését, esetenként koztudomasu tényként a Pp. 163. §-anak
(3) bekezdése értelmében a birdsag kilon bizonyitas nélkl is valdénak fogadhatja el (EBH
2001.514).

Az itélotabla egyetértett az els6 foku itélet azon allaspontjaval, hogy a felperes nem
vagyoni sérelmét azon koztudomasu tény értékelésével, hogy mint politikai partot, a
tarsadalom széles rétegében ellenszenvet és elutasitast kelt6 erdszakos és rasszista
cselekmény megvaldsitojaként tiintette fel, kilon hatranyok tételes bizonyitasa nélkil is
igazoltnak kell tekinteni.

A nem vagyoni kartérités szubjektiv szankcio, ezért a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésébdl
kovetkezGen a karokozd mentesiilhet a felel0sség aldl, ha bizonyitja, hogy a kar elharitasa,
megelozése végett Ugy jart el, ahogy az adott helyzetben a&ltaldban elvarhatd. A
karelharitasi készenlét magas szintd koriltekintést, ovatossagot igényel, mivel alapvetd
polgari jogelv, hogy a karokozastdl mindenki koteles tartdzkodni. Osztotta az itél6tabla az
elsofoku birdsag allaspontjat, hogy a nyilatkozatai sulyaval tisztaban 1évo, felelGs pozicidt
bet6lto I. rendli alperes akkor, amikor a tények megalapozott ismeretének hianyaban tett a
szurkoldi csoport tagjaira az Oket a felperessel szervezetileg félreértelmezhetden
Osszefliggésbe hozhatd kijelentéseket, nem gy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhatd, ezért a személyiségi jogsértés szubjektiv jogkOvetkezményéért
feleldsséggel tartozik; a nem vagyoni kartérités dsszegszerliségét pedig az elséfoku birdsag
a Pp. 206. §-anak (3) bekezdése szerinti jogkorében helyesen allapitotta meg, annak
megvaltoztatasat az itélotabla nem taldlta indokoltnak.

Nem alltak fenn olyan okok sem, amelyek a Ptk. 339. §-a (2) bekezdésének az
alkalmazasat indokoltéak volna. A jogszabalyhely a teljes kartérités elve altal felallitott
objektiv mérce aldli kivételt jelenti, és az alapveto felelosségi elvarasokbdl kdvetkezoen
csak rendkivil ritkan, a karokozd méltanyolhatd szubjektiv kordlményeinek mérlegelése
alapjan alkalmazhatd. A kizardlag a szerzddésen kiviili karokozas korében alkalmazhato
felelosségcsokkentésnek méltanyolhatd, kiilondsen vagyoni-jévedelmi viszonyain alapuld
indokaira az I. rend( alperes maga sem hivatkozott, ilyen kériilmények a perben fel sem
merdltek.

Mindezek alapjan az itélotabla az els6 foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.



Az alperesek fellebbezése eredménytelen volt, ezért kotelezte az itélotabla egyetemlegesen
az alpereseket a felperes javara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének
a) pontja, (5) és (6) bekezdései szerint a fellebbezett értékre és a masodfoku eljarasban
kifejtett indokolt jogi képviselGi tevékenységre tekintettel meghatarozott mérsékelt 6sszegl
masodfokl Ugyvédi munkadij mint perkoltség; tovabba az allamnak a targyi illeték-
feljegyzési jogos eljarasban le nem rétt, az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 46. §-
anak (1) bekezdése szerint meghatarozott 0Osszegl fellebbezési eljarasi illeték
medfizetésére.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen, 2014. szeptember 25.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
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