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A Févarosi itélétabla a Dr. Ambrus Janos (igyvéd altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek a Rajkai és Takacs Ugyvédi Iroda altal képviselt
l.rend(i alperes neve(l.r. alpere cime) I. rendl és a Sarvari Ugyvédi Iroda altal
képviselt Il.rendl alperes neve(ll.r. alperes cime) II. rend(i alperesek ellen
szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irant indult perében a Fdvarosi
Torvényszék 2012. marcius 20. napjan kelt 40.P.25.805/2009/33. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 34. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezé

itéletet:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendi alperesnek
150.000 (szazoétvenezer) Ft + &fa Ggyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes modositott keresetében elsédlegesen tévedés, megtévesziés cimén
megtamadva az . rend(i alperessel 2008. szeptember 19-én kotétt adasvétel
szerzbdést, annak érvénytelenségére tekintettel kérte, hogy a birésag az eredeti
allapotot allitsa helyre, az |. rendl alperest kdtelezze a vételar visszafizetésére, a |l.
rendd alperest pedig ennek tlrésére. Masodlagosan a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas kdzott fenndlld feltind értékaranytalansag miatt kérte az
érvénytelenség megallapitasat, és a szerzO6dés eérvényessé nyilvanitasat az
érvénytelenségi ok kikliszobdlésével. Ennek kérében az |. rendi alperest 5.000.000
Ft medgfizetésére, a ll. rend(i alperest pedig a fentiek tlirésére kérte kdtelezni.

Tényként adta el6, hogy 2008. szeptember 19-én egy tarsashazi lakast vasarolt
meg az alperestdl 11.600.000 Ft-os vételar ellenében. Ezt kdvetben szerzett
tudomast az ingatlannal kapcsolatos problémakrél, igy arrél, hogy a tarsashazban a
tlizfal, a fodém és a tet6 javitasa millids nagysagrendu koltséget igényel. A tizfalnak
éppen a perbeli lakasnal huzdédo szakasza korabban részlegesen ledélt, azt
javitottak, de tovabbi javitasok szikségesek. A lakas fala repedezik, egyes
helyiségek beaznak. Kifejtette, hogy az |. rend( alperes nem tajékoztatta teljes
korGen a lakas mdiszaki allapotardl. A Il. rendl alperest, mint a bejegyzett
jelzalogjog jogosultjat allitotta perbe.



Az |. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes a
megtdmadas joganak megnyilta utdn a megallapodast irasban megerésitette, igy a
Ptk. 236. §-anak (4) bekezdése szerint a megtamadasi joga megszlnt. Ezt
meghaladodan kifejtette, hogy a lakas hibaira felhivta a felperes figyelmét, aki utdbb
a tarsashazi kézgyl(ilésen valo részvétele altal tudomast szerzett a haz valds
allapotarél, a szerz6déskotési szandékat mégis megerésitette. Hivatkozott arra is,
hogy a megtévesztés megallapitasahoz a rosszhiszemd eljarasat is bizonyitania
kellene. Allaspontja szerint az elad6tdl csak az varhaté el, hogy az altala ismert
hibakrol tajékoztassa a vevot. A feltlind értékaranytalansag korében kifejtette, hogy
a beszerzett szakvélemény a keresetet nem alapozza meg.

A Il. rend(i alperes eléadta, hogy a perre okot nem adott. Allaspontja szerint vele
szemben nem is kertlt eléterjesztésre hatarozott kereseti kérelem.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kdtelezte a felperest, hogy
fizessen meg az I. rendl alperesnek 15 napon beltl 381.000 Ft Ggyvédi munkadijbol
allé perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rott eljarasi illetéket és az
elélegezett szakértdi dijat az allam viseli. Tényként rogzitette, hogy a felperes és az
l. rendU alperes k6zott 2008. szeptember 19-én 11.600.000 Ft-os vételar mellett jott
|étre adasvételi szerz6dés a per targyat képez6 ingatlanra vonatkozoan. A felperes
a tarsashaz 2008. oktober 9-ei kdzgy(ilésén tudomast szerzett a 2007-ben
bekovetkezett viharkarrél, a felmerilt tetdjavitds magas koltségérdl, illetve a tlizfal
és a fodém javitasanak millios nagysagrendu koltségérdl, amelyre a tarsashaznak
nincsenek rendelkezésre all6 megtakaritasai. Ezt kdvetden, 2008. oktéber 17-én az
adasvételi szerz6dés modositasra kerllt a hitelbél torténd teljesitéssel
Osszefliggésben, ugyanakkor a felek a modositassal nem érintett rendelkezéseket
valtozatlanul hatalyban tartottak. Késébb az 6énkormanyzat a felperes kérésére
rendelkezésére bocsatotta a tarsashazrdl 2007. junius 5-én készult szakértoi
véleményt, mely szerint a tlizfalnak a perbeli lakasnal huz6dé szakaszan alakult ki
vészhelyzet, mely a tlzfal részleges ledbléséhez vezetett. A felek kozotti
egyeztetések ezt kdvetdéen nem vezettek eredményre, a felperes pedig 2009.
augusztus 5-én a megallapodastdl elallt felt(ind értékaranytalansagra hivatkozassal.

Jogi indokolasaban els6dlegesen a Ptk. 210. §-anak (4) bekezdése alapjan
rogzitette, hogy a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az I. rendl alperes az
adasveételi szerz6dés megkotésekor szandékosan tévedésbe ejtette, vagy
tévedésben tartotta. A kirendelt szakért6i vélemény alapjan megallapitotta, hogy a
szerz6dés megkotésekor a lakasban [évo faltest sérlilt lehetett, ennek valdszin(i oka
azonban nem a K. Z. tanuvallomasa szerinti stllyedés, hanem a tetészerkezet
elmozduldsa volt. Azt, hogy a tdrsashaz szerkezete eléregedett, a felperesnek is
észlelnie kellett puszta megtekintés alapjan. Egy elhanyagoltnak latszé épuletben
lévd lakasnal egy atlagosan tapasztalt vevotél elvarhatd, hogy a lakas értékét
csOkkent6 tényezoként veszi figyelembe, hogy az épllet dreg, felujitasra szorul. A
felperes ugyan hivatkozott arra, hogy az I. rend(i alperes az eladas elétt kifestette a
lakast, de semmilyen bizonyiték nem mertlt fel arra nézve, hogy rosszhiszemien,
jobb tudomasa ellenére eltitkolta volna a valds m(iszaki allapotat. Személyes



meghallgatasa soran elbadta, hogy révid ideig lakott itt, a kdzgylléseken nemigen
vett részt, mlszaki ismeretek, és fiatal korabdl addéddan altalanos tapasztalok hijan
nem volt tisztaban a tarsashaz muiszaki hibaival. A felperes személyes
meghallgatasa soran maga is elmondta, hogy az |. rendl alperes kdzolte vele a
lakdsban eléforduld beazast, ami arra utal, hogy az ismert hibakrél felvildgositast
kivant adni, eljarasa johiszem volt, szandékos tévedésbe ejtésrol, tévedésben
tartasrol nem lehet szé.

A masodlagos kereset kdrében a Ptk. 201. §-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag allaspontja szerint a kirendelt szakértdi vélemény alapjan
meghatarozott 9.700.000 Ft-os piaci érték és a 11.600.000 Ft-os vételar k6zott
nincs feltlin értékaranytalansag. Ezt meghaladdan a Ptk. 236. §-anak (4)
bekezdése értelmében a felperes megtamadasi joga megsz(int, figyelemmel arra,
hogy 2008. oktober 9-én tudomast szerzett a megtamadas okarol (megtévesztés,
illetve feltlind értékaranytalansag) a megtamadasi hatarid tehat ekkor megnyilt és
ezt kbvetden a szerzddést irasban megerésitette. Utalt az els6foku birdésag arra is,
hogy a masodlagos kereset kimunkalatlan maradt. A felperes uj szakért6
kirendelésére csak az utolsé targyalason tett inditvanyt, az irasban megkuildott
szakvéleményére tett észrevételeiben ezt nem kérte. A szakértdé meghallgatasat
inditvanyozta, ez azonban nem volt indokolt. A Pp. 141. §-anak (6) bekezdésében
foglaltak alapjan a késaéi inditvany teljesitése a per elhuzoédasat eredményezte
volna, ugyanakkor a szakvélemény aggalytalan és kelléen informativ volt, a
relevans kérdések tisztazasara alkalmasnak mutatkozott.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsédlegesen kérte annak megvaltoztatasat, és a kereseti kérelmének megfelelé
hatdrozat meghozatalat, masodlagosan pedig a hatalyon kivil helyezését a Pp. 252.
§-anak (3) bekezdése alapjan. Kifejtette, hogy az I. rendi alperes minden
tekintetben, teljes korlen tisztaban volt a lakds mlszaki allapotaval. Ezt tamasztja
ala a Polgarmesteri Hivatal Varosépitési Osztaly Epitésigazgatasi Iroda altal 2007.
junius 25-én hozott hatarozat, amely egyértelmden rdgziti, hogy a tarsashaz tlizfala
életveszélyes, leszakadasanak veszélye all fenn, és a kémények jelentds részét le
kell bontani, Ujra kell épiteni. Ugyanezt tdmasztja ala a 2008. augusztus 27-én kelt
tarsashazi kdzgydlési jegyz6konyv, amely tartalmazza a javitas szukségessegét,
mind a tlzfal, mind a kémények vonatkozasaban, illetbleg a 2008. szeptember 17-ei
kozgydllési jegyz6konyv, amelyben szintén szé van a tet6 javitasardl. A
tarsashazakroél szold 2003. évi CXXXIII. tv. 33. §-a és 39. §-a alapjan az |. rend(
alperes nem hivatkozhat arra, hogy nem ismerte a haz allapotat amiatt, hogy a
tarsashazi kozgyliléseken esetlegesen nem vett részt. A kdzos képviseld ugyanis
koteles megkiildeni a tulajdonostarsak részére a meghivokat az eléterjesztésekkel
egyutt, a kdzgylléseken szlletett hatarozatokat pedig koteles kifliggeszteni vagy
szintén megkuldeni. Amennyiben az |. rendi alperes ezekrdl mégsem szerzett
tudomast, az csak a sajat terhére eshet. A felperesi allaspont szerint az |. rend(
alperes legalabb akkor koételes lett volna részletes tajékoztatast adni az ingatlan
allapotardl, amikor a 2008. oktdber 9-ei kdzgydlés utan kinyilvanitotta
felnaborodasat. A kézgytilésen nem Kerlt részletezésre a haz allapota, nem derdlt



ki az sem, hogy a tlizfal életveszélyes. Errdl csak az dnkormanyzattol 2009
januarjaban kapott részletes tajékoztatasbol szerzett tudomast. A Ptk. 236. §-anak
(2)-(3) bekezdése értelmében ebben az idépontban kerliltek egyértelm(ien és teljes
korlden birtokaba azok az informacidk, amelyek alapjan igényt tamaszthatott az
eladdval szemben. Ezaltal a megtamadasi jogarol nem mondott le a
szerz6désmodositas alairasaval, és hataridén belll tamadta meg a megallapodast.

A masodlagos kereseti kérelImével kapcsolatosan kérte az els6foku itélet hatalyon
kivil helyezését. El6adta, hogy a szakérté személyes meghallgatasat inditvanyozta,
mert az irasbeli szakvélemény szerint nem tudott valaszt adni arra a kérdésre, hogy
a teljes felujitds mekkora koltséggel jarna a szamara. A meghallgatast az els6foku
birosag feleslegesnek talalta, holott csak ennek eredményétdl figgden kerulhetett
volna sor a szakvélemeény kiegészitésének inditvanyozasara, illetve ujabb szakeérto
kirendelésére, melyet az utolso targyalason kért. Ezt meghalad6an az itélet nem
indokolja, hogy miért nem valosit meg felt(in6 értékaranytalansagot a vételar. Utalt a
PK 267. szamu allasfoglalasara, mely részletezi, hogy a birésagnak mit kell
vizsgalnia ebben a kdrben, ezen kotelezettségének pedig allaspontja szerint nem
tett eleget. Nem hatarozott meg konkrét szazalékos aranyt vagy 6sszegszerliséget
arra nézve, hogy mi tekinthetd feltinéen nagy értékaranytalansagnak.
Elengedhetetlentil fontos lett volna a szakvélemény kifogastalan elkészitése,
kiegészitése, avagy uj szakért6 kirendelése, hiszen a masodlagos kereset
O0sszegszerlségének részletes kimutatasa, kidolgozasa ettél fliggott. A fentiek
alapjan az els6foku birésag a szikséges bizonyitasi eljarast nem folytatta le.

A ll. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében valtozatlanul hivatkozott arra, hogy
a perre okot nem szolgaltatott. Kifejtette ugyanakkor az elsédleges keresettel
kapcsolatosan, hogy az eredeti allapot helyreallitasa csak akkor valésulhat meg, ha
a felperes a vételar ellenében jelzalogtol mentes ingatlant szolgaltat vissza, ezért
nyilatkoznia kell arrdl, hogy a vételdrat mennyiben és milyen Gtemezésben kivanja a
kOvetelés kielégitésére forditani.

A felperes a fentiek kapcsan a masodfoku targyalason ugy nyilatkozott, hogy vallalja
az alperes altal visszafizetend6 vételarbdl a kdlcsén egydsszegl rendezését.

Az 1. rendl alperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
lényegében annak helyes indokai alapjan. Utalt ugyanakkor arra is, hogy a felperes
az elséfoku eljarasban az elsédleges kereseti kérelmétdl elallt. Késébb ugyanezen
a jogcimen ismét igényt érvényesitett, de a megtamadasi jogaval akkor mar
elkésett, az elsddleges kereset tehat ezért sem lehet megalapozott.

Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért az itél6tabla
a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése alapjan teljes terjedelmében vizsgalta fellil.

A fellebbezés nem megalapozott.



Az els6foku birésag a tényallast lényegében helyesen allapitotta meg, azt az
itélétabla csak annyiban mddositja, hogy 2009. augusztus 5-én a felperes nem allt
el az adasveételi szerz6déstdl. Levelében azt jelezte, hogy a szerz6dést meg kivanja
tamadni és a Ptk. 210. §-anak (1) és (4) bekezdésére, valamint a Ptk. 201. §-anak
(2) bekezdésére hivatkozott. Erre a pontositasra is figyelemmel az itél6tabla az
els6foku birdsag érdemi dontésével egyetért, azonban részben eltérd jogi indokok
alapjan.

Az els6foku birésag a felperes els6dleges és masodlagos keresetét is érdemben
vizsgalta és a szerz6dés megtamadasat egyik jogcimen sem talalta
megalapozottnak. Megallapitotta ugyanakkor a Ptk. 236. §-anak (4) bekezdése
alapjan azt is, hogy a megtamadas joga megsz(int, mert a felperes 2008. oktéber 9-
én a szerzddést irasban megerdssitette.

A Ptk. 236. §-anak (4) bekezdése alapjan a megtamadas joga megszlnik, ha a
megtdmadasra jogosult a megtamadasi hataridé megnyilta utdn a szerzddést
irasban megerésiti, vagy a megtamadasrdl egyébként irasban lemond. A fentiek
értelmében a megtamadasi jog megsziinéséhez a nyilatkozatnak magaban kell
foglalnia azt a kinyilvanitott szandékot is, hogy a szerzédést a jogosult mar nem
kivanja megtdmadni, a megtamadasi okon alapulé igényérvényesitési jogrol
lemond, a megtamadasi jog ismeretében is vallalja a teljesitést (BH.2010. 181.,
BH2010. 244.). Az adott esetben a felek az adasvételi szerz6désiiket 2008. oktober
17-én a vevl teljesitésére vonatkozo feltételek tekintetében modositottak. Nem
vitasan azt is rogzitették, hogy a szerz6dés nem modositott rendelkezései
valtozatlanul hatalyban maradnak, ezen nyilatkozatok azonban a fentiekben
kifejtettek szerint a megtamadasi jog megsziinéséhez nem vezethetnek. Az alperes
nem nyilvanitotta ki ugyanis azt a szandékat, hogy a szerzédést mar nem kivanja
megtamadni, illetéleg nem tlnik ki a nyilatkozatabol az sem, hogy a megtamadasi
ok ismeretében vallalja a teljesitést.

Az alperes alappal hivatkozott ugyanakkor a masodfoku eljarasban arra, hogy a
felperes a szerz6dés tévedés, megtévesztés cimén valdo megtamadasara alapitott
els6dleges kereseti kérelmétdl elallt, majd azt ujbol elbterjesztette. Az elséfoku
eljaras irataibdl megallapithatd, hogy 2010. december 19-én a felperesi jogi
képviseld ugy nyilatkozott, hogy a kereseti kérelme kizardlag az 5.000.000 Ft
megfizetésére iranyul, az eredeti allapot helyreallitasat nem kérte. Ugyanekkor a
felperes személyesen azt adta el6, hogy az uj helyzetben mar az all érdekében,
hogy az ingatlanban maradhasson (15. sz. jkv. 2. oldal). A késdbbiekben ezt a
nyilatkozatat meg is erésitette azzal, hogy az eredeti allapot helyreallitasat nem kéri.
Kifejtette, hogy a Ptk. 201. §-anak (2) bekezdésére tekintettel a keresete a
szerzGdés  érvényessé nyilvanitasara iranyul oly mddon, hogy az
értékaranytalansagot kikiiszébdlve a birésag 5.000.000 Ft megfizetésére kotelezze
az alperest (17. sz. beadvany). llyen modon egyértelmien kinyilvanitotta azt a
szandékat, hogy megtévesztés cimén az adasvételi szerz6dést mar nem tamadja,
nem all érdekében az eredeti allapot helyreallitdsa. igy joglemondé nyilatkozata
folytdn a megtévesztésen alapulé megtamadasi joga a Ptk. 236. §-anak (4)



bekezdése alapjan megszint, ezért az ismételten elbterjesztett elsédleges kereseti
kérelme nem megalapozott. A megtévesztés fennalldsat érdemben erre tekintettel
nem Kkellett vizsgalni, az elséfoku itélet ebben a kdrben tett megallapitasait az
itelétabla mell6zi az indokolasbal.

A felperes masodlagos kdvetelésével kapcsolatosan helyesen indult ki az els6foku
birosdg abbdl, hogy a kirendelt ingatlanforgalmi szakértd véleménye alapjan a
tényleges forgalmi érték, valamint a kialkudott vételar kozotti 20 %-os kilonbség a
feltiiné értékaranytalansag megallapitdsara nem ad alapot. A megtamadasra a
szolgaltatdas és az ellenszolgaltatas értékbeli eltérése miatt csak akkor van
lehetéség, ha a kulonbség eléri vagy meghaladja a feltiind aranytalansag
megallapitasahoz szikséges mértéket. A felperes a fellebbezésében ezzel
kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag a szikséges szakértdi
bizonyitast nem folytatta le megfeleléen. Az elséfoku eljaras irataibdl azonban
megallapithatd, hogy az elséfoku birosag a szakértdi dij megallapitasaval és a
szakvélemény megklldésével egyidejileg felhivia a feleket, hogy a
szakvéleménnyel kapcsolatos inditvanyaikat 15 napon bellil mell6zés terhével
tegyék meg (28. sz. végzés). A felhivast a felperes képvisel6je 2011. oktober 10-én
atvette, a 15 napos hataridét tullépve a szakvélemény 7. pontjaval kapcsolatosan -
amely az ingatlanforgalmi értéknek a meghatarozasat tartalmazta - csak annyi
észrevételt tett, hogy ,a szamitott érték sem a valds értéket tukrozi a NAV
meghatarozasa alapjan, mivel a régi ingatlanoknal magasabb arakat irnak a
ténylegesnél a banki hitelfelvételek miatt". Ezt a kordlményt azonban a
szakvélemeény is figyelembe vette, kifejezetten kitért arra, hogy a NAV altal k6zolt
adatok nem tekinthet6k abszolut megbizhatonak, mert elsésorban uj épitésui
ingatlanok esetében ado- és illetékcsdkkentési célzattal az adasvétel
szerz6désekben sokszor a ténylegesnél alacsonyabb dsszeget irnak, mig a régi
ingatlanok esetében a tendencia forditott azért, hogy nagyobb banki koélcsdn
felvételére legyen lehetdség (szakvélemeény 16. oldal). Ezt kbvetben a targyalason a
felperes el6adta, hogy a szakvéleményt ,eljarasjogi értelemben" elfogadja. Ekkor
inditvanyozta el6sz6r a szakértd megidézését arra hivatkozva, hogy a
szakvéleménybdl nem derual ki, ,miért Utkézik a 2008-as ingatlanforgalmi
értékbecslés nehézségekbe és miért csak kozelitd pontossaggal végezhetd el". A
szakért6 azonban erre magyarazatot adott, amikor kifejtette, hogy a jelen esetben
alkalmazhat6 piaci megkdzelitéses modszer esetén a NAV-tdl szerezhetdék be
adatok, amelyek nem tekinthetOk abszolut megbizhaténak. Figyelembe vette ezért,
hogy a régebbi ingatlanok a statisztika szerint felllértékeltek és felmérte az
internetes kinalatban megtalalhaté adatokat is. Mindezeket egytittesen mérlegelve
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli lakas forgalmi értéke 9.700.000 Ft-ra
becsilheté 2008. viszonyai kdzott. A fenti modszerrel, a felhasznalt adatokkal, a
szakértbi érveléssel kapcsolatosan a felperesnek egyetlen konkrét észrevétele nem
volt. Azt a megallapitast sem kifogasolta érdemben, hogy a szakérté az un. teljes
felujitds koltségét nem tudta meghatarozni, mert értelmezhetetlen volt szamara,
hogy ez muszaki szempontbdl mit foglal magaban. A felperes maganszakértdi
vélemény csatolasanak a szandékat csak jelezte a per utolsé targyalasan, a
szakvélemény atvételét kdvetéen tobb mint 6 hdnappal. Mindezek alapjan az



els6foku birésag helyesen foglalt allast, amikor megallapitotta, hogy a felperesi
észrevételek a szakértd megidézését nem indokoljak, a per utolsé targyalasan
eléterjesztett Uj szakértd6 kirendelésére tett inditvany pedig elkésett. Kétsegtelen
tény ugyanakkor, hogy a PK. 267. sz. allasfoglalas értelmében a szerzédéskotes
korlilményeit is vizsgalnia kell a feltind értékkilénbség fennallasa kdérében. A
felperes azonban nem jeldlt meg a fellebbezésében olyan korilmeényt, amely annak
alatamasztasat szolgalta volna, hogy az aggalytalan szakvélemény alapjan
megallapithatd mintegy 20 %-os értékkllonbség a jelen esetben mar feltinének
minésll. Mindezek alapjan a bizonyitas megismétlése, illetve kiegészitése nem
szikséges, ezért a felperesnek a Pp. 252. §-anak (3) bekezdésére hivatkozassal
elbéterjesztett hatalyon kivil helyezésre iranyulé kérelme nem alapos.

A fentiekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelentl fellebbez6
felperest az |. rendl alperes részére a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2)
és (5) bekezdése alapjan megallapitott Ggyvédi munkadijbdl allé masodfoku
perkoltség medfizetésére. A Il. rendl alperes koltséget nem igényelt, ezért a
részére Uugyvédi munkadijat nem Aallapitott meg. A felperes személyes
koltségmentessége folytan a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2013. majus 29.
. Pestovics llona s.k.
a tanacs elnodke

Dr. Sandor Ott6 s.k. Dr. Magosi
Szilvia s.k.
el6ado bird bird
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