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A Legfelsébb Birdsdag mint felilvizsgalati birdsdg dr. Szenes
Gyérgyné ligyvéd, valamint Dr. Nagy Gergely Tamds Iligyvéd altal
képviselt felperesnek, a dr. Bdrdos Péter ligyvéd 4dltal képviselt
alperes ellen kdrtérités irdnt a Pesti Kbzponti Keriileti Birdsdagnal
35.6.310.273/1997. szam alatt indult és a Fdévdrosi Birdsdg
2.Gf.75.879/2006/8. szdamu itéletével befejezett perében a masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Birésdg 2. Gf. 75.879/2006/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
34.270 (Harmincnégyezer-kettdszazhetven) forint  feliilvizsgalati
perkdltséget, és az 4dllamnak az adohatdsdg felhivdsdara 68.540
(Hatvannyolcezer-6tszdznegyven) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A peres felek 1991-ben hatdrozott iddtartamu megbizdsi szerzddést

kotéttek, amelyben a felperes biztositds-kézvetitési,
dllomdnyvédelmi és egyéb feladatok elldtdsat vdllalta az alperes
részére. Az alperes tulajdonosa és ligyvezetdje - 1996. tavaszan

téajékoztatta tébbek kézétt a felperest a cég gbrdgorszagi
mikédésének beinditdsdrol, majd a felperessel megdllapodtak abban,



hogy a felperes a gérdgorszdagli cégalapitdsban 1is részt vesz. Az
alperes ligyvezetdje vdllalta a felperes gbérégorszagi
tevékenységének oly mdédon vald tamogatdsat, hogy egy évig a
megbizasi szerzddést annak ellenére sem sziinteti meg, hogy a
felperes Magyarorszdgon nem tevékenykedik, tovdabbd vdallalta a
magyarorszagi csoport utdn jard jutalék Osszegének folydsitdsat a
felperes gdérbgorszdagi tartdzkodasanak idejére, végiil igéretet tett
arra, hogy az egy év eltelte utdani visszatelepiilésekor elért
pozicidjat megtarthatja, a csoportjdt visszakapja. A felperes 1996.
szeptemberében kitelepililt G6rbgorszdgba és megkdtdtte a szerzddést
a gérég I-vel. A felperes 1997. mdrciusdig megkapta az alperestdl a
jutalékdat, majd 1997. dprilisdban Magyarorszdagra visszakdltdzott és
az alperessel fennallt jogviszonya ezt kévetden megszint.

A felperes a keresetében szerzddésszegés cimén 3,380.000 Ft
biztatdasi kdar cimén 2,600.000 Ft, mindbsszesen 5,980.000 Ft
kartérités, ennek 1997. 4dprilis 1-jétdl jaro kamatali és a
perkéltségek megfizetésére kérte az alperest kbtelezni.

Az elsé  fokon eljart Pesti Kbzponti Keriileti Birdésdg a
35.G6.310.273/1997/129. szdmu itéletében kételezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek kdrtérités cimén 4,676.372 Ft-ot, ennek
1997. adprilis 1-jétdl jaro késedelmi kamatdt, mig ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

A Fd8vdrosi Birdsdg mindkét peres fél dltal benyujtott fellebbezés
folytan hozott 2.Gf.75.879/2006/8. szami itéletében az elsdfoku
birdsdg itéletének fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta, az
alperest terheld marasztalds ©&6sszegét 3,533.992 Ft-ra és annak
kamataira leszallitotta, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 27.720 Ft
elsdé- masodfoku egylittes perkdltséget, az dllamnak pedig a felperes
204.770 Ft elsdé foku és 101.400 Ft masodfokiu, az alperes pedig
213.130 Ft elsd foku eljardsi illetéket.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben a mdsodfokl birdsdg itéletének hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsdag itéletének helybenhagydsdt kérte.
Eldadta, hogy az elsdéfoku birdsdg 35.G.310.273/1997/129. szam alatt
kelt itélete ellen az alperes a tdérvényes  hatdriddén beliil
"fellebbezés" megnevezésd iratot nyujtott be indokolds nélkiil és a
részletes 1indokolds eldterjesztésére tovdbbi 8 napos hatdridd
engedélyezését kérte. A fellebbezés nem felelt meg a Pp. 235. §-
anak (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, miutan nem
tartalmazta, hogy az alperes a megtdmadott itéletet mennyiben és
milyen okbol sérelmezi, igy a fellebbezés elbirdldsra alkalmatlan
volt, amelyet az elsdéfoku birdsdagnak érdemi vizsgdlat nélkiil el
kellett volna utasitania. Ennek hidnyaban a Pp. 240. $-dnak (1)



bekezdése alapjdn a masodfoku birdsdgnak kellett volna hatdroznia a
fellebbezés elutasitdsdrdl.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 235. $-anak (1) bekezdése értelmében a fellebbezésben meg
kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a fellebbezés irdnyul
és eld8 kell adni, hogy a fél hatdrozat megvdltoztatdsdt mennyiben
és milyen okbdél kivdnja. Tény, hogy az alperes d4dltal benyujtott
fellebbezés nem felelt meg a Pp. 235. S$-dnak (1) bekezdésében
foglalt feltételeknek. A Pp. 235. $§-dnak (2) bekezdése értelmében
ilyen esetben, - avagy ha a fellebbezés mds o0kbol kiegészitésre
vagy kijavitdsra szorul - a Pp. 95. S§-dban foglalt rendelkezések
keriilnek alkalmazdsra. A Pp. 95. §-dnak (2) bekezdése szerint ha a
beadvdny (fellebbezés) nem felel meg a tdérvény rendelkezéseinek
vagy mds okbol kiegészitésre vagy kijavitdsra szorul az elndk a
beadvanyt révid hatdridd tilzésével a hidnyok megjelblése mellett
potlds végett a félnek visszaadja és egyben figyelmezteti, hogy ha
a beadvanyt ujbol hidnyosan adja be, a birdsag el fogja utasitni,
illetdleg hidnyos tartalma szerint fogja elintézni. A birdsdg tehdt
a fenti Jjogszabdlyhelyek értelmében a fellebbezést anélkiil nem
utasithatja el, hogy a felet a hidnyok pdtlasara fel nem hivta
volna. A Pp. 95. $-a alapjdn a hidnypdtldsra engedett hatdridd un.
biréi hatdariddé, annak iddétartamdt a birdsdag beldtdsa szerint
hatdrozza meg és hivatalbdl vagy kérelemre meg is hosszabbithato. A
kialakult birdi gyakorlat szerint a beadvany az esetben sem
utasithaté el, ha a hidnypodtldsra felhivé végzésben engedélyezett
hatdridé ugyan mar lejart, de az elutasitd végzés meghozataldig a
fél a hidnyokat potolja. A hidnyok tehdt mindaddig potolhatdk, amig
a birdsdg a mulasztds jogkdévetkezményeit le nem vonta.

A perbeli esetben az alperes a hidnyok potldsara 8 napos hatdridd
biztositdsat kérte. A birdsdg az alperest hidnypdétldsra nem hivta
fel, de a kért hatdriddében az alperes a fellebbezés hidnyait d&nként
potolta. Nem sértett jogszabdlyt ezért az elsdfoku birdsdag azzal,
hogy a fellebbezést annak hidnyos volta miatt nem utasitotta el, a
masodfokui birdsdg pedig azzal, hogy az indokoldssal kiegészitett
fellebbezést érdemben birdalta el, mert a Pp. 95. § (5) bekezdése
értelmében hidnypdtlds utdn a fellebbezést ugy kellett tekinteni,
mintha mdr eredetileg is helyesen adtdak volna be.



A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsag
2.Gf.75.879/2006/8. szamu itéletét a Pp. 275. S-dnak (3) bekezdése
szerint hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdése szerint kételes az alperesnek a
felitilvizsgalati eljdrdssal okozott kéltségét megtériteni. Az
alperes felililvizsgdlati  perkdéltsége a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a/ pontja és (5) bekezdése szerint
felszdmithaté, az AFA-t 1is tartalmazd iligyvédi munkadijat foglalija
magdban.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 64.
S-a alapjan alkalmazando, a koltségmentességrdl sz0616
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése és 15. $-dnak
(1) bekezdése szerint a felperes kételes az dllamnak az addohatdsdg
felhivdsdra megtériteni.

A Legfels8bb Birosag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-anak
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2008.februar 12.
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