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Az itélétabla a 245. sz. Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr. Fejesné dr. Marton
Zsuzsanna iigyvéd altal képviselt Lr., a jogtanacsos altal képviselt ILr., alperesek ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében, mely perbe az 1. r. alperes pernyertessége
érdekében a dr. Polecsdk Maria tigyvéd altal képviselt beavatkozott, a Szombathelyi
Torvényszék 2014. marcius 5. napjan kelt 17.P.20.198/2012/60. szamu itéletével szemben, a
felperes altal 61. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének a IL.r alperes elleni kartérités iranti keresetet
elutasitd rendelkezését - a ILr alperes javara megitélt els6foku perkoltségre is kiterjedden -
hatalyon kiviil helyezi és a pert ebben a korben megsziinteti, mig a fellebbezéssel tdmadott
tovabbi rendelkezéseit helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az L.r alperesnek 100.000 (Egyszazezer) forint,
a ILr alperesnek 20.000 (Huszezer) forint masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A Szombathelyi Torvényszeék a fellebbezéssel tdmadott itéletében megallapitotta, hogy a II.
r. alperes megseértette a felperes egészséghez, testi €pségehez valo jogat azzal, hogy a 2010.
majus 10. napjan bekdvetkezett sériilést kdvetden elmulasztotta a felperes haladéktalan
szakellatasra torténd szallitasat.

Egyebekben a torvényszek a kereseti kérelmet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt eljarési illetéket €s szakértdi dijat az allam
viseli. Kotelezte a felperest, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd 15 napon beliil az 1.
r. alperesnek 200.000.-Ft + AFA &sszegii perkoltséget, a II. r. alperesnek 170.875.-Ft
perkoltséget fizessen meg.

Rendelkezett, hogy egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

Az iranyado tényallas szerint a II. r. alperes, azaz a "Varos" -1 Orszagos Biintetés-
végrehajtasi Intézet 2009. december 18. napjatdl foganatositotta a felperes eldzetes
letartoztatasat.



A felperes 2010. majus 10. napjan a korszallitasrol visszaérkezve a gytijtézarkaban egy
rabtarsat megiitotte, aminek kovetkeztében a felperes kézfején a bantalmazott fogvatartott
fogatdl seb keletkezett.

Az intézet egészségiigyi szakellatdja a sériilés napjan 20 ora 30 perckor a sebet ellatta, azt
joddal megtisztitotta, majd fedokotést alkalmazott.

2010. majus 11. napjan a felperest az intézet osztalyvezetd fdorvosa az I. r. alperesi
intézménybe, a baleseti szakellatasra utalta, ahol a sebet feltartdk, majd gipszsinbe helyezték
¢s antibiotikum szedését irtak eld.

Az ambulancian rendszeresen végzett sebellatds ellenére a felperes kezének allapota nem
javult, ezért az I. r. alperes kézsebészeti osztalyan 2010. majus 17-én mutétet hajtottak végre.
Ezt kovetden a gipszsint visszahelyezték, szivo-, oblitd kezelést és tovabbi antibiotikum
szedését irtak eld, majd az allapotat a korhazban folyamatosan ellendrizték.

A gyulladéds azonban nem csokkent, ezért 2010. majus 26. €és junius 1. napja kozott a
felperest ismételten az 1. r. alperes osztalyan kezelték, ahol tovabbi két miitétet hajtottak
végre. Ennek sordn az elhalt harmadik feszitdinat eltavolitottak.

A gipszlevételre 2010. junius 14. napjan keriilt sor. Az ekkor elrendelt iranyitott aktiv
gyogytornat a betanitast kovetden a felperes maga végezte.

A felperes jelenlegi statusza szerint a jobb kezén a kozépsd ujj nyujtasa kb. 40 fokkal
elmarad az egészségestdl, azonban az ujjakon keringési és beidegzési zavar nincs, a két kéz
szoritoereje megegyezik, a felperes fizikai munka végzésére alkalmas.

Az elséfokt birdsag az itéletének tényallasaban rogzitette, hogy a felperes 2011. november
25. napjaig IV. biztonsagi csoportba sorolt fogvatartott volt, majd ezt kdvetéen III.
biztonsagi csoportba keriilt.

A 1L r. alperes intézményében az eldzetes fogvatartottak részére havonta egy alkalommal,
civil oltozékben, szerdai napon, asztalnal iilve, mig a jogerdsen elitéltek szamara két
alkalommal, szombati napokon, intézeti ruhaban biztositott a latogatas.

Figyelemmel arra, hogy a felperes 2011. november 16-4n esedékes kapcsolattartasanak
potlasara 2011. november 26. napjan, azaz szombaton keriilt sor, ezért a II. r. alperes -
biztonsagi okokbol - nem asztalnal iilve, hanem fiilkés besz€ld formdjaban biztositotta a
latogatas potlasat a felperes részére.

A felperes a kereseti kérelmében az I. r. alperest O0sszesen 50 millid forint kartérités és
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.

Allitotta, hogy az elfertézédott sériilés elhuzodd kezelése, a miitétek sziikségessége és a
kozépsO ujj nyujtasi funkcidjanak csokkenése az I. r. alperes altal végzett szakszeriitlen
ellatas kovetkezménye.

A felperes a II. r. alperessel szemben elOterjesztett kereseti kérelmében a testi épséghez,
egeszseghez, valamint az emberi méltésaghoz valo joga megsértésének megallapitasat kérte.
150.000.-Ft nem vagyoni kartéritésre is igényt tartott.

Allitotta, hogy a II. r. alperes eljarasa jogellenes volt, mivel a korszallitas végeztével nem
gondoskodott a jogerdsen elitéltek és az eldzetes letartoztatottak elkiilonitésérdl, ezért a



tomeges elhelyezés kovetkeztében a felperes testi €pségének biztositdsat nem tudta
megvaldsitani.

A seb jellege altal haladéktalanul indokolt szakellatas biztositdsat a II. r. alperes
elmulasztotta. A maradéktalan gyogyulds feltételeinek biztositdsa - az antibiotikumos
kezelés, a szakszerli gyogytorna - nem volt megfeleld, aminek kovetkeztében a keze a
sziikségesnél hosszabb ideig és csak mozgéskorlatozottsaggal gyogyult.

A felperes sérelmezte, hogy a II. r. alperes 2011. november 26-an nem az aktudlis biztonsagi
fokozatanak megfeleld modon biztositotta a kapcsolattartast, mivel ekkor mar a , fiilkés
besz¢16" indokolatlan volt, a kapcsolattartasra asztalnal {ilve lett volna jogosult.

Az I-1I. r. alperesek a kereseti kérelem elutasitasat keérték.

Az els6foktl birdsdg az I. r. alperessel szemben eldterjesztett kereseti kérelmet az
egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény a karosodas bekovetkeztekor hatalyos 77. §
(3) bekezdése, a Ptk.318. § (1) és 339. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

Az ekorben egybehangzd orvosszakértdi véleményekre hivatkozassal ("A", "B") az
elsé6foku birdsag ugy foglalt allast, hogy az I. r. alperes eljardsa mind a szakmai
szabalyoknak, mind pedig a kelld gondossag mércéjének megfelelt. A seb feltarasdhoz a
rontgenfelvétel nem volt indokolt, a sziikséges antibiotikum szedését az I. r. alperes
megfelelden eldirta. A sériilés kezelése, a mitétek elvégzése €s a tovabbi kontrollvizsgalatok
1s az orvosi protokoll szerint torténtek.

A fertézés terjedését, a folyamat sulyosbodésat és a III. feszitd in elhalasat alapvetéen a
sériillés emberi fog altal okozott jellege és nem az Lr. alperes altal biztositott kezelés
hianyossagai okoztak.

A 1L 1. alperessel szemben el6terjesztett kereseti kérelmeket vizsgélva az elséfokt birdsag
akként foglalt allast, hogy a gyljtézarkaban valo elkiilonités hidnya miatt a felperes
személyiségi jogai nem sériiltek.

Kifejtette, hogy a szabadsagvesztés ¢és az eldzetes letartoztatas végrehajtasarol szolo
6/1996.(VIIL.12.) IM. rendelet 39. § (1) bekezdés d) pontjanak azon eldirdsa, hogy az
eldzetesen letartoztatottakat a jogerdsen elitéltektol el kell kiiloniteni, a fogvatartottak
allandoé elhelyezésére, és nem a szallitds folyamatara - ezen beliil a gyijtézarkaban valo
atmeneti tartozkodasra - vonatkozik.

Hangsulyozta, hogy a felperes sériilését egy masik rabtarsaval valo verekedése okozta. A
keletkezett sériilés szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a felperes jogerdsen
fogvatartott vagy el6zetes letartdztatdsban 1€v6 személyt bantalmazott-e.

Az elkiilonités hianya a gyljtézarkaban tartozkodds idoétartama alatt személyiségi
jogsérelmet nem eredményezett.

A torvényszék a Ptk.75.§ (1) bekezdés 76. § és 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megallapitotta, hogy a ILr. alperes a felperes egészséghez, testi épséghez fiz6dd
személyiségi jogat sértette azzal, hogy elmulasztotta a sériilt haladéktalan baleseti
szakellatasra szallitasat.



Mindkeét orvosszakértdi vélemény rogziti, hogy a seb feltarasat, tisztitasat, rogzitését a
szakapold a biintetés-végrehajtasi intézetben adott koriilmények kozott megfeleldé modon
elvégezni nem tudta, ezért indokolt lett volna elsddleges ellatas céljabol a sériiltet azonnal a
korhaz siirgdsségi betegellato részlegére beutalni.

A felperes allapotanak kialakuldsa ugyan dontéen a fog okozta sériilésbdl eredd fertdzés
kovetkezménye, azonban a II. r. alperes azon mulasztdsa, hogy a sériiltet nem kiildték
azonnal szakellatasra, kisfoku kozrehatod tényezoként véleményezhetd. Amennyiben a seb
szakszerii kezelése hamarabb torténik, kismértékben csokkenhetett volna a tovabbi
beavatkozasok valoszinlisége.

A II. r. alperes tehat a felperes egészséghez, testi épséghez vald személyiségi jogait sértette
azzal, hogy elmulasztotta a felperes haladéktalan szakellatasra torténd szallitasat.

A szakvéleményekbdl az is megallapithatd, hogy a jelenleg is meglévd jobb kéz kdzépsd ujj
nyujtasanak korlatozottsdga nem a szakember altal végzett gyodgytorna elmaradasanak
kovetkezménye, hanem a sériilés és a fertdzés miatt elhalt, majd eltavolitott III. szamu
feszitd in hianyabol ered.

Ez okbdl nincs jelentdsége a szakvélemények kozti azon eltérésnek, hogy "A'" igazsagiigyi
orvosszakértd nem tartotta elégségesnek a felperes betanitdsat az eldirt gyogytorndra, mig
"B" szakértd szerint a sériilt onmaga is végezheti a sziikséges kézmozgéasokat. Ez utobbi
szakért6i allaspont szerint a jelenlegi dallapot elérését ez minddssze kis mértékben
meghosszabbitotta, eredményében azonban nem befolyasolta.

A folyamatos betegszobai elhelyezés indokoltsdga kérdésében "A'" akként foglalt allast,
hogy a zéarkaban torténd elhelyezés a sterilitasi koriilmények miatt - nem kizarhaté modon -
hozzajarult ahhoz, hogy az egyébként megfeleld sebészeti ellatas ellenére a gyulladas
tovabbterjedt.

"B" szerint azonban az ilyen jellegii sériiltek betegszobaban elhelyezése pusztan ovatossagi
tevékenységnek mindsithetd, amely részben a beteg, részben a kornyezet megovasat
szolgalja.

Annak tiikrében azonban, hogy a szakérték egyezd allaspontja szerint a felperes sebének
elfert6zédését alapvetden az emberi fog okozta sériilés jellege eredményezte - amelyhez a
szakellatas késedelme csekély fokban hozzajarult -, a szakvélemények fentiekben ismertetett
kismértéki eltérése relevanciaval nem bir.

A fentiek alapjan tehat az egészséghez, testi épséghez fliz6d6 személyisegi jogok IL.r. alperes
altali megsértése csak a haladéktalan szakellatasra torténd szallitas elmulasztasara tekintettel
allapithaté meg.
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tekintetében az els6foku birésag - a Ptk. 339.§ (1) bekezdésében irt altalanos feltételeket
megelézden - a Ptk.349. § (1) bekezdésében meghatarozott kiilonods feltétel teljesiilését
vizsgalta, azaz a karosult kartéritésre csak akkor tarthat igényt, amennyiben a rendelkezésére
allo rendes jogorvoslati lehetdségeket kimeritette.



A felperes jogorvoslati lehetdséghez valdo jogat a biintetések ¢€s az intézkedések
végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. szdmu tvr. (Bvtvr.) 36. § (1) bekezdésének g) pontja
biztositja, a 6/1996.(VIIL.12.) IM. rendelet 6. § rendelkezik a fogvatartottnak a fogvatartassal
Osszefiiggd ligyében elbterjeszthetd panasz lehetdsegerol.

Figyelemmel arra, hogy a felperes a biintetés-végrehajtasi intézetben torténd egészségiigyi
ellatasaval 0sszefiiggésben, ezen beliil a slirgdsségi betegellatd osztalyra torténd késedelmes
szallitasaval Osszefiiggésben sem panaszt, sem kartéritési igényt nem terjesztett eld, ezért a
rendes jogorvoslati lehetdségeket nem meritette ki, igy felperes kozigazgatasi jogkdrben
okozott kar megtéritése iranti igénye érvényesitésének anyagi jogi eléfeltétele hianyzik.

Ez okbdl az els6foku birdsag a felperes II. r. alperessel szemben kartérités megfizetése irdnt
eldterjesztett kereseti kérelmét elutasitotta €s nem vizsgalta a kartéritési felelosség egyéb
feltételeinek fennalltat.

Az elséfoku birdsag tgy foglalt allast, hogy a II. r. alperes azon eljarasa, hogy 2011.
november 26-an a III. biztonsdgi osztalyba sorolt felperes részére a latogatds podtlasat
fiilkében biztositotta, a felperes emberi méltdésaganak sérelmét nem eredményezte.

Az 1979. évi XI. tvr. (Bvtvr.) 2. §. valamint a 6/1996.(XI1.12.) IM. rendelet 3. § altal a
fogvatartottak szamdara a fogvatartds idGtartama alatt is garantalt személyiségi jogvédelem
korlatozasa a biintetésvégrehajtas foganatositasa sordn is csak olyan korben lehetséges,
amely a biintetés céljaval 6sszhangban van. A hatdsagok jogszeri eljarasa, a rendeltetésszerti
joggyakorlas nem eredményezheti a személyhez fliz6dé jogok sérelmét. A targyilagos
mérlegelés szerint is ésszerll és indokolt megkiilonboztetés az emberi méltosagot nem sérti
(Pfv.V.25.450/2009/4. szam).

A 6/1996.(XII1.12.) IM. rendelet 90. § (1) bekezdése értelmében a parancsnok az intézet
biztonsdganak védelme érdekében elrendelheti, hogy az elitélt a latogatdval racson keresztiil
vagy zart fiilkében telefonon beszélhessen.

Ezen rendelkezésre tekintettel megalapozottan védekezett a Il. r. alperes azzal, hogy az akkor
minddssze egy napja enyhébb biztonsagi fokozatba sorolt, ezért civilruhas eldzetes
fogvatartott felperes a rabruhds elitélteket latogatd, szintén utcai oOltdzéket viseld
hozzétartozok kozott az asztali beszéld alkalmaval nehezen megkiilonboztethetové valik, a
sz0kés ¢és egyeb rendbontds lehetdsége nd, ezért a latogatas potlasa alkalmaval indokolt a
fiilkében torténd elkiilonités.

A 1II. r. alperes jogszabalyi felhatalmazédssal élve biztositotta a felperes szdmara a
kapcsolattartas flilkében torténd, szigoribb modjat a latogatds 2011. november 26-1 potlasa
soran, ezért a felperes emberi méltosaganak sérelme nem allapithatdé meg.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen - a II. r. alperes terhére személyiségi jogsértést
megallapitd - rendelkezés kivételével az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birodsag 0j eljaras lefolytatasara, (1j hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

Réamutatott, hogy a betegszoba helyett a zarkaban torténdé kezelés nem kizarhatdé mddon
hozzéjarult ahhoz, hogy a gyulladas lassan gyogyult. Az L. r. alperesnek folyamatos, a teljes



gyogyulasig tartdo elhelyezésrdl kellett volna gondoskodni, vagy részletesen és igazoltan
tajékoztatnia kellett volna a II. r. alperest a felperes elhelyezésének, kezelésének pontos
modjarol. A szakvélemények az elhelyezési koriilmények kovetkezményei tekintetében
ellentmondoak.

Az egészségligyi ellatasok jelenlegi szinvonalara tekintettel nem fogadhato el, hogy egy
viszonylag kis kézsériilés a felperesnél tapasztalt sulyos kovetkezményekkel jarjon.
Hangsulyozta, hogy az elséfoku eljaras elsé szakaszaban az I. r. alperes a felel0sségét maga
1s elismerte.

Utalt arra, hogy a jogorvoslati lehetdség kimeritésének hidnya miatt a kereseti kérelem azért
sem utasithat6 el, mivel a felperes a megfeleld szakismeret hidnydban nem ismerhette fel,
hogy a vele szemben alkalmazott intézkedések szamara sérelmesek ¢€s a gydgyulasi
folyamatot akadalyozzak.

Kitért arra, hogy a kar nem kovetkezett volna be, amennyiben a II. r. alperes az eldzetes
letartoztatottakat az elitéltektdl elkiiloniti.

Sérelmezte, hogy a torvényszék a kar 6sszegét nem vizsgalta.

A latogatas potlasaval kapcsolatosan azt hangsulyozta, hogy az ekkor mar III. biztonsagi
fokozatu felperessel szemben a I'V. biztonsagi fokozat szerinti banasmod nem volt indokolt.

Az 1. r. alperes fellebbezési -ellenkérelmében az elsdfokt itélet helybenhagyasat
inditvanyozta annak helyes indokaira tekintettel.

Ramutatott, hogy a szakvélemények egybehangzdan allapitottdk meg az 1. r. alperes
eljarasdnak szakszerliségét. A beteg korhazbol torténd elbocsatisa minden esetben
indokoltan tortént, a kezelése un. ,,jarobeteg-ellatas" keretében is megoldhaté volt.

A biintetés-végrehajtasi intézet elhelyezési koriilményeinek vizsgélata nem tartozik az I. r.
alperes feladatai korébe.

A 1L r. alperes érdemi ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Kiemelte,
hogy a felperes a Ptk.349. § (1) bekezdésében irt rendes jogorvoslati lehetdségeket nem
meritette ki.

Ramutatott, hogy a gyljtézarkdban (csurméban) valo elhelyezés a szallitas szakaszahoz
tartozo fazis, ott az allandoé elhelyezés szabalyai még nem iranyadodak.

Hangsulyozta, hogy a felperes sériilése annak a fegyelmi vétségnek a kovetkezménye, hogy
fizikailag bantalmazta fogvatartott tarsat. E korben nincs relevancidja annak, hogy jogerdsen
elitélt, vagy szintén eldzetes letartdztatasban 1évo fogvatartott tarsat bantalmaz.

A perbe az Lr alperes pernyertessége érdekében beavatkozd Alperesi beavatkozo a
fellebbezés elutasitasat, és - az L. r. alperes vonatkozasaban - az itélet helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése a IL.r. alperes tekintetében kis részben és az abban foglalt indokoktol
eltéré okbol megalapozott, mig az L.r. alperes tekintetében alaptalan.

Az elséfoku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott feliilvizsgalva (Pp.253.§ (3) bekezdés) az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku



birésag megalapozott tényallasbol levont, helytilld jogi kovetkeztetéssel utasitotta el a
felperes 1. r. alperessel szemben, valamint az emberi méltosaghoz vald jog megsértésének
megallapitasa irdnt a II. r. alperessel szemben elbterjesztett kereseti kérelmeket.

Az itelotabla e korben az érdemi dontés fentiekben részletesen ismertetett indokaival teljes
kortien egyetért, azokat megismételni nem kivanja. Az elséfoku birosadg a szakvélemények -
a fellebbezésben ismételten kiemelt - kismértékii eltéréseit figyelembe vette, azokat helyesen
értékelte.

Az itéldtabla az els6foku birosag itéletét e korben a Pp.253. § (4) bekezdése alapjan - annak
helyes indokaira tekintettel - helyben hagyta.

A 1L r. alperessel szemben érvényesitett kartéritési 1igény tekintetében azonban az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezése €s a per megsziintetése indokolt az alabbiak szerint.

Az elséfoku birosag - fellebbezéssel nem tamadott - itéleti rendelkezése szerint a II. r.
alperes megsértette a felperes egészséghez, testi épséghez fiiz0d0 személyiségi jogat azzal,
hogy elmulasztotta a felperes haladéktalan szakellatasra torténd szallitasat.

A 1II. r. alperes ezen karokozd magatartdsara alapitott kartéritési igényt azonban a
torvényszék a Ptk.349. § (1) bekezdése altal eldirt kiilonos feltétel, azaz a kar elharitasara
alkalmas rendes jogorvoslati lehetdség - a Bvtvr. 36.§ (1) bekezdés g) pontja és a
6/1996.(VIL.12.) IM. rendelet 6. §-a altal biztositott panasz - igénybevételének elmaradasa
miatt utasitotta el.

A Bvtvr.35. § (1), (2) bekezdése, valamint a fogvatartottakkal kapcsolatos kartéritési eljaras
szabalyair6l szolo 13/1996.(XI1.23.) IM. rendelet kotelezd erdvel az altalanostol eltérd
eljarasrendet ir eld, amelynek mell6zésével a karosult a kartéritési igényét kozvetleniil a
birdsag eldtt nem érvényesitheti.

A hivatkozott rendelkezések értelmében a fogvatartott a kartérités iranti kovetelését annal a
blintetés-végrehajtasi intézetnél terjesztheti eld, ahol a kar bekdvetkezett.

A Dbiintetés-végrehajtasi intézet a karigényt hatarozattal birdlja el, amelynek kozlésétdl
szamitott 30 napon beliil az elitélt a biintetés-végrehajtasi intézet székhelye szerint illetékes
birdsaghoz fordulhat keresettel, amennyiben a hatdrozatban foglaltakkal nem ért egyet. Ezen
eljaras kotelezden meg kell, hogy elézze a birosag eldtti igény érvényesitését (GyOri
fté16tabla Pf.II1.20.506/2010/2. szamu végzés).

A fogvatartott karigénye érvényesitésére eldirt eldzetes hatosagi eljaras hianyaban az
els6foku birosagnak e korben a keresetlevelet a Pp.130. § (1) bekezdés c¢) pontja értelmében
1dézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag a torvényszék itéletét a kartéritési igény
tekintetében a Pp.251. §. (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte €és a pert a Pp.157. §
a) pontja alapjan e korben megsziintette.

A fellebbezés az 1. r. alperessel szemben alaptalan volt, mig a II. r. alperessel szemben kis
részben, a 150.000.-Ft fellebbezési értékii kartéritési igény korében vezetett eredményre.

Az 1. 1. alperesnek a Pp. 78.§. (1) bekezdése alapjan jar6 és az iigyvédi munkadijbol allo,
mig a II. r. alperest a Pp. 81.§. (1) bekezdése alapjan - a pernyertesség aranyai szerint -



megilletd ¢és a jogtandcsosi munkadijbol 4ll6 perkoltség Osszegét az itélétabla a
32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései alapjan az {igy egyszerlibb
megitélésére tekintettel mérsékelt Gsszegben allapitotta meg.

A beavatkoz6 a masodfoku targyaldson nem jelent meg, a beadvanya a petitum kozlésére
korlatozddott, ezért az itéldtabla a perkoltség részére torténd megallapitdsat melldzte.

Gydr, 2014. oktdber 15.

Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Vilagi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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