A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a Dr. Nyitrai Péter ligyvéd d4dltal képviselt Swietelsky
felperesnek a  jogtandcsos 4altal képviselt Nemzeti  Ado- és
Vamhivatal Kiemelt Ado és Vam Fdigazgatdsaga alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irant inditott perében a Fdévarosi Kdbzigazgatdsi és Munkaligyi
Birdosdag 2013. oktéber 31. napjan kelt 27.K.30.639/2013/6. szamu
jogerds itélete ellen a felperes d4dltal 7. sorszamon benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
27.K.30.639/2013/6. szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem
tamadott részét nem érinti, a feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott
részében hatdlydban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
300.000 (hdaromszdzezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4llamnak - kiilén
felhivédsra - 3.500.000 (hdrommillio-6tszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdéfoku addohatdsag a felperesnél 2006. dprilis 1.- december
31., 2007., illetdleg 2008. janudar 1.-marcius  31. kozottil
iddészakban valamennyi adénemre és kbltségvetési tamogatdsra
vonatkozdé bevalldsok wutdlagos vizsgdlatdara iranyuld ellendrzést
végzett. A revizid adatai alapjan az elsdfoku hatdsdg tdrsasagi
adé, 4fa, 1nnovdcids jdrulék és tdrsasvallalkozdsok kiilén adodja
adénemekben d&sszesen 307.540.000 forint adokiilénbézetet allapitott
meg a felperes terhére, a 279.044.000 forint addohidny utdn
adébirsdgot szabott ki és késedelmi potlékot d4dllapitott meg,
tovabba bevallds hibds benyujtdsa miatt 100.000 mulasztdsi birsdgot
szabott ki.

Az alperes 2466657516. sz. hatdrozatdval tdrsasdgi addnemben és



tdarsasvdllalkozdsok kiilénadoja adénemekben megvaltoztatta az
elséfoku hatdrozatot, ezzel 304.920.000 forint addkiilénbézet és
276.424.000 adohiany lett megallapitva.

A felperes az alperesi hatdrozat teljes kérd birdsagi
feliilvizsgdlatdt kérte. A peres eljdrds tartalma alatt az alperes a
felligyeleti intézkedés keretében a 3707858073. szdamui hatdrozataval
az alperesi hatdrozatot az elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedden az
-vel szembeni behajthatatlan kdévetelésre vonatkozdo megdllapitdsok,
illetdleg a -vel kapcsolatos 1iddébeli elhatdroldsok elszamoldsa
kérében megvdltoztatta. Ennek folytdan az adokiilénbbzet J&sszege
276.327.000 forintra csdkkent és ennek megfelelden vdaltozott az
adébirsdg és késedelmi potlék 6sszege is. Az elsdfoku birdsdg ebben
a kérben a pert részben megsziintette, egyebekben tovabb folytatta.

A fennmaradé részben az elséfoku birdsdg jogerds itéletével
elutasitotta a felperes keresetét.

A Kuria «csak a felililvizsgdalati kérelemmel érintett hdnyadban
részletezi az elsdfoku birdsag megadllapitasait.

A jogerds itélet indokoldsa - egyebek mellett - a (a tovdbbiakban:
Féiskola) PPP konstrukcidoban megvaldsitott bdévitési munkaival
kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a felperes tovabb nem
szamldzott koéltségei nincsenek 6sszefliggésben a felperes
vdllalkozasi bevételszerzd tevékenységével, azokkal szemben nem 1s
szdmolt el bevételt. Az alperesi hatdrozat 1ismertetése kapcsan
részletezte, hogy a felperes a nem a vallalkozdsi tevékenység
érdekében felmeriilt kéltségekhez kapcsolodd afa-t nem vonhatja le
az 4altaldanos forgalmi adoérél szolo 1992. évi LXXIV. tv. (a
tovdbbiakban: régi Afa.tv.) 33.S (1) bekezdés b) pontja és az
altalanos forgalmi adorol szolo  2007. évi CXXVIT. tv. (a
tovdbbiakban: dj Afa.tv.) 120.S-a alapjdn. Az addzds rendjérdl
szolo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 130.$5-a
szerinti ugyanazon jogviszony eltérd mindsités akkor valdsul meg,
ha az adohatdsag a jogviszonyt 1illetdn kifejezett megdllapitdst
tesz, erre azonban nem keriult sor.

A Féiskolahoz kapcsoloddan az elsdfoku birdsag megallapitotta, hogy
az épitmény dtaddsra keriilt a felperes d4dltal a beruhdzds
lizemeltetésére létrehozott (tovabbiakban: Projektcéqg) részére,
de az érintett kdéltségek még az épitmény létrehozdsaval fiiggtek
6ssze. A projektbsl szarmazé minden kételezettség és jog a
Projektcégre szallt 4at, az Osszes bevétel ndla képzdddtt. Mivel a
felperes nem szdmldzta tovabb a kivitelezés valamennyi kd&ltségét,
olyanokat is elszamolt, amelyek nem a sajdt-, hanem a Projektcég
bevételszerzd tevékenysége érdekében meriiltek fel. Igy a tovdbb nem
szamldzott kdbltségekkel (sszesen 61.304.000 forint) a felperes

-

adézds eldtti eredményét a 2006. és 2007. lizleti évekre az



adéhatdsdg jogszertien névelte meg. Az elsdéfoku birdsdg - hivatkozva
a szamvitelrdél szol 2000. évi C. tv. (a tovabbiakban: Sztv.) 15.§
(7) bekezdésére - kitért arra is, hogy az alperes az elsdéfoku
hatdrozat 1indokoldsdnak hidnydt potolva valdban hivatkozott az
elsdéfokui hatdrozatban megjeldélt jogszabalyokhoz képest tébbletként
a tdrsasdgi addérol és az osztalékaddrdol szold 1996. évi LXXXI. tv.
(a tovabbiakban: Tao tv.) 8.5 (1) bekezdés d) pontjdra, ez azonban
az adohatdsagi megadllapitds jogszeriliségét nem érinti.

A jogerds itélet szerint a -vel (a tovdbbiakban: Kft.) kapcsolatos
kérben a felperes maga sem vitatta, hogy a Kft. 4&altal a felperes
felé leszamldzott szolgaltatdsokat ténylegesen sajdt maga végezte
el. Ebbs&l kévetkezden a felperes nyilvdanvaldan tudomdssal birt
arréol, hogy a Kft. az elvart munkdk elvégzéséhez nem rendelkezett a
sziikséges tdrgyi és személyi feltételekkel. Az eljdrt addéhatdsdagok
helytalldan 4dllapitottdk meg az Art. 1.8 (7) bekezdésére 1is
figyelemmel, hogy a szerzddés a Polgdri Torvénykényvrdl szdolo 1959.
évi IV. toérvény (a tovadbbiakban: Ptk.) 207.§ (6) bekezdése alapjan
szinlelt. A felperes a perbeli esetben nem volt sajat magatol
eltérd masik addalany, aki a szolgdltatdst nyujthatott volna, ezért
Kft-t81 megrendelt munkdk vonatkozdsdban a régi Afa tv. 32.§5 (1)
bekezdés a) pontja szerinti 2006. évi addlevondsi jogosultsdg
feltételei nem dllnak fenn.

Az Kft. szamlait érintden az elsdéfoku birdsdg a felperes altal
megjeldélt épitési napldk kapcsdn azt 4dllapitotta meg, hogy az
alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az 51/2000. (VIII.9.) FVM-
GM-K8ViM egylittes rendelet 15.5 (1) bekezdés, 13.5-a, illetdleg az
ezt hatdlyon kivil helyezd 290/2007.(X.31.) Korm. rendelet 18.§5 (2)
bekezdése alapjdn az épitési napld hatdsdgl és birdsdagi eljdrdasban
felhaszndlhatdé, irdsos dokumentdcid. A felperes azonban az épitési
napldét vagy nem tudta az addohatdsdg részére d4dtadni, vagy két
épitési naplé 1s rendelkezésre Aallt ugyanazon a munkdkrdél, eltérd
tartalommal. Ennek alapjan nem voltak alkalmasak a munkak
elvégzésének hitelt érdemld dokumentdldasdra.

Az itélet 13. oldal 6. bekezdésében kitért arra 1is, hogy a
felperesnek a szamldak sztorndzdsdara vonatkozdé eldaddsai, a régi
Afa.tv. 45/A.8, illetve az uj Afa tv. 55.§ (2) bekezdése alapjdn
szintén azt tamasztjdk alda, hogy nem tdrtént rendeltetésszerd
joggyakorlas, ugyanis a sSztorndzdssal a felperes gyakorlatilag
elismerte, hogy a Kft. nem teljesitett szolgaltatdst.

Az  innovdcids  jarulék tekintetében az elséfoku birdsdg -
hivatkozdssal az addzds rendjérdl szolo 1990. évi XCI. tv. (a
tovabbiakban: Art.) 1.S (7) bekezdésére, 2.§ (1) bekezdésére, a
Kutatdasi és Technoldgiai Alapréol szolé 2003. évi XC. tv. (a
tovabbiakban: KTIA tv.) 4.5 (3) bekezdésére - azt dllapitotta meg,
hogy a felperes maga sem vitatta, hogy mint megrendeld 2007. janudr



31. napjdn szerzddést kOtott a (a tovadbbiakban: Alapitvdny), mint
megbizottal, kutatdsi feladatok ellatdsdara. Az Alapitvdny a
feladatok elvégzésével a -t (a tovdabbiakban: D. Kft.) bizta meg. Az
Alapitvdanynal folytatott ellendrzés sordn megallapitdsra keriilt,
hogy az Alapitvdny a D.Kft. dltal készitett dokumentdciot
kbzvetitette a felperes felé, a maga részérdl kutatdast, fejlesztést
nem végzett. A KTIA tv. 4.8 (3) bekezdése  kévetkeztében
vizsgdlandd, hogy ki végezte el ténylegesen a kutatdsi fejlesztési
tevékenységet, és mivel azt nem az Alapitvdny valdsitotta meg, a
részére d4dtadott k6ltség nem vonhatd le az innovdcids jdarulék
0sszegébdl. Az, hogy errdl a felperes nem tudott, nem fogadhatd el,
mert a tanulmdnyokbdl egyértelmi, hogy a D. Kft. Jjegyzi a
munkdkat. Az innovdcids jdrulék tekintetében a felperes helyteleniil
hivatkozott az FEurdpai Unié Birdsdga Mahagében ligyben hozott
itéletére, mert a jdrulékcsékkentés addkedvezmény, annak
jogszerlségének megitélésekor a jogszabdlyi feltételek teljesiilését
kell vizsgdlni nem a felperes tudattartalmat.

A Jjogerds itélet az egyéb kereseti kérelmek tekintetében sem
taldlta jogszabdlysértdnek az alperes hatarozatdat.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében kizdrdlag a Fdiskolaval, a
Kft-vel, illetdleg az innovdcids jdrulékkal kapcsolatos
megdllapitdsok tekintetében kezdeményezte a jogerds itélet
feliilvizsgalatat. Ebben a kérben kérte a jogerds itélet hatdlyon
kiviil  helyezését, a jogszabalyoknak megfeleldé Uj  hatdrozat
hozatalat.

A Fdiskolaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy mivel az uj
Afa.tv.159.8 (1) bekezdése kifejezett szabalyozast nyujt a
szamlakibocsdtdsi koételezettségre, arra a kérdésre, hogy mekkora
O0sszegld 4afat kellett dthdritania a felperesnek a Projektcégre, az
Afa.tv. és nem az Sztv., és nem Tao.tv. rendelkezései az irdnyaddk.
A F&8iskola és a felperes szerzddésében alanyi vdltozds 4&llt be
Projektcég belépésével, de ebbdl egydltaldn nem kévetkezik, hogy a
felperesnek a kivitelezéssel kapcsolatos valamennyi  joga és
kbtelezettsége at szallt volna.

A felperes kockdzata volt, hogy a szerzddéses Osszegbdl képes-e a
kivitelezést megvaldsitani vagy sem, amennyiben igen, Ugy haszonra
tesz szert, amennyiben nem, Ugy veszteséget szenved el. Jogszeriden
jart el a felperes akkor, mikor a megrendeld irdnydban a megkSotdott
szerz8désnek megfeleld O6sszegrdl allitotta ki a szdmldt, még akkor
is, ha iddékézben azért kényszeriilt az eredetinél magasabb d&sszegd
kéltségek megfizetésére, mert helyteleniil mérte fel a szerzddés
megkétésekor a vdllalkozdi &6sszegét. Eljdrdsa megfelelt az Afa tv.
159.§-dnak.

A Kft-vel kapcsolatban a felperes arra hivatkozott, hogy nem volt
sz6 arrdél, hogy a Kft-nek magdnak kellett volna teljesitenie a



munkdkat, alvallalkozdkat vehetett 1igénybe, éppen azért mert nem
rendelkezett a sziikséges személyi d4dllomdnnyal és eszkbzdbkkel.
Eléadta, ,A jelen esetben tényként kell figyelembe venni ezen
kérdés kapcsdn azt, hogy felperes szerzddést kdSté6tt , mint
megrendeldvel az érintett munkdk elvégzésére. Ebben a szerzddésben
a felperes koételezettséget vallalt helyi alvallalkozdk bevondsdra.
Alldspontom szerint a felperes alvadllalkozdé bevondsdra irdnyuld
szandéka alatamasztdsra keriilt a nevezett szerzddés altal.”
Hivatkozott arra, hogy az addéhatdésag sem cafolta, hogy a munkak
objektive elvégzésre keriiltek, ebbdl kévetkezden az épitési napldk
hitelességének kérdése csupdan mulasztdsi birsdg kiszabasdt
eredményezhette volna.

Az innovdcids jarulékkal kapcsolatban a felperes arra hivatkozott,
hogy sem a KTIA tv., sem az Art., sem a kbzhasznu szervezetekrdl
szélo 1997. évi CLVI. tv. nem tiltja, hogy az Alapitvany ugy
teljesitsen, hogy ahhoz harmadik személy kozremiikbdését vegye
igénybe. A felperes eljdrdsa megfelelt az irdnyadd jogszabdlyoknak.

A jogerds itélet hidnyossdgaival kapcsolatban hivatkozott arra 1is,
hogy mar keresetében perbe kivdnt hivni a Kft-t, de a kérelem nem
lett elbiradalva, 1illetdleg kereseti kérelmének 6. és 10. oldalan
hivatkozott az Afa.tv. 77-78.S-aira, 8.5 (1) bekezdés b) pontjara,
tovabba a 3. oldalon az Art. 130.$-dra, amelyekre az elsdéfoku
birésdg nem tért ki.

Az alperes ellenkérelmében tdamadott kérben a Jjogerds 1itélet
hatdlyban tartdasat kérte.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuiria a jogerds 1itéletet csak a felitilvizsgalati kérelem és a
csatlakozdé feliilvizsgalati kérelem keretei k&zOtt, az ott megjeldlt
jogszabalyok alapjan vizsgdlhatja feliil (a Polgdri perrendtartdsrdl
szoélo 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 272.§5 (2) bekezdés,
275.8 (2) bekezdés, BH 2002. 490. KGD 2002. 262.). Ennek
megfelelden a Kuria egyrészt kizdardlag a Fdéiskola, a Kft., az
innovdcids jarulék, valamint az eljardasi jogszabdlysértésként
megjelélt kérdésekben vizsgdlodott, masrészt a felililvizsgdlati
tdrgyaldson elhangzottakat csak annyiban vette figyelembe,
amennyiben O0sszhangban alltak a kordabban megjeldlt
jogszabdlysértésekkel.

A felperes perbehivasi kérelmét az elsdfoku birdsdag a Pp. kérelem
eldterjesztése szerinti iddépontjaban hatdlyos 58.S$-dnak megfelelden
kbzolte a Kft-vel, aki a perbe nem kivant beavatkozni.

A felililvizsgdlati kérelem szerint el nem birdlt jogszabdlysértések
vagy nem szerepelnek a keresetlevél felililvizsgdlati kérelemben



megjelélt oldalszémain (Afa tv. 8.8 (1) bekezdés), vagy ott ahol
beazonosithatdk, csak hivatkozds van, de a jogsértés mibenlétét nem
jeldblte meg a felperes (Art. 130.§5 - keresetlevél 4. oldal utolsod
bekezdés). Az Afa tv. 77-78.§S-aira pedig - igaz a jogszabdlyi
helyek tételes megjelblése nélkiil - a jogerds itélet 13. oldal 6.
bekezdése tartalmaz érdemi 1indokoldst, a Kft-t ¢érintd szdmla
sztorndzdssal O6sszefliggésben. Mindennek koévetkeztében a
hivatkozdsokat az elsdfoku birdsdgnak vagy nem kellett részletesen
értékelnie, vagy elbirdlta azokat: nem sériilt a Pp. 213.§5 (1)
bekezdése. Ennek kévetkeztében nem volt akaddlya a feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbirdaldsdnak.

A Fé8iskoldhoz rendelhetd gazdasdagi esemény kapcsan a Kuria
kiemeli, hogy alperes a mdsodfoku hatdrozatban (23-24. oldal) nem
azt rotta a felperes terhére, hogy nem 4dllitott ki szamldt a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott uj Afa tv. 159.8 (1)
bekezdésnek megfelelden a Projektcég felé, hanem azt 4allapitotta
meg, hogy nem a vallalkozdsi tevékenység érdekében felmeriilt
kéltségekhez kapcsoldddéan sem az afdt-t nem vonhatja le (régi Afa
tv. 33.§8 (1) bekezdés b) pont, uj Afa tv. 120.§ a) pont), sem
kbltséget nem szamolhat el az eredmény terhére (Tao tv. 8.5 (1)
bekezdés d) pont).

Az érintett gazdasdgi eseménynél a felperes részletes kereseti
indokait a ténydllds relevans eleme, a kbltségelszamolas kérében
terjesztette eld, a kapcsolodd termékbeszerzések utdn levonhato
dfd-ra nézve tételes kereseti indokok nem voltak. A kdéltségek
elszdamolhatdésdgdnak kérdésében vald birdsdgi déntés azonban
sziikségszeriien vonja maga utdn az adojogi tényallas kiilénbozd
adénemekben megtestesiild kévetkezményeinek vdltozdsat 1is.

Az elsdéfoku birdsdg helytalldan dllapitotta meg, hogy a felperes
olyan munkdk utdn szdmolt el kéltséget, amelyek mar nem a felperes,
hanem a Projektcég vallalkozdsi tevékenysége érdekében meriiltek
fel. A Kuiria nem vitatja a felililvizsgdlati kérelem azon eldadasat,
miszerint a felperes kockdzata volt, hogy a szerzddéses Osszegbdl
képes-e a kivitelezést megvaldsitani vagy veszteséget szenved el. A
perbeli ténydllds mellett azonban tudomdsul kell vennie, hogy ez a
vdllalkozasi tevékenységével mdr J8ssze nem filiggé (hiszen bevételt
sem a Fdéiskolatol, sem a Projektcégtdl nem szerez), mas helyett
viselt ,kockdzati” ko&ltség, a Tao. tv. 8.8 (1) d) pontjanak
megfelelden néveli az addzdas eldtti eredményt. A gazdasdgi hdattér,
a szerzddés magaban hordozta, hogy a Projektcég részére ki nem
szamldzott kbltségek - ide értve jdrulékos kdévetkezményként az 4&fa
kérdését is - a felperes terhén maradnak.

A Kft. esetében a felililvizsgdlati kérelembdl a Kuiria kiemeli, hogy
kététt szerzddésben a felperes helyi alvdllalkozdk bevondsara
vallalt kételezettséget. A realizdlt ligyletben azonban az



Onkormdnyzat d4dltal tdmogatni kivant helyi védllalkozé semmilyen
termékértékesitést, szolgaltatds nyujtdst nem végzett: 2006. évi
gazdasdgi esemény hidnydban pedig a régi Afa tv. nem ad lehetdség
az &dfa levondsdra.

A KTIA tv. perbeli iddszakban hatdlyos 4.5 (3) bekezdése szerint

a jarulék éves bruttd O6sszegébdl - e térvényben meghatdrozott
kérben és mértékig - levonhatd a gazdasdgl tdrsasdg sajat
tevékenységi kbrében végzett kutatdsfejlesztési tevékenység
kbzvetlen koéltsége, valamint a koltségvetési gazddlkoddsi

rendszerben mikéddé és a kbzhasznu szervezetekrdl szold 1997. évi
CLVI. térvény 2.8 (1) bekezdésében meghatdrozott szervezetektdl
megrendelt kutatdsi-fejlesztési tevékenység kéltsége. A levonhatod
kéltségeket mind a sajdt szervezetben végzett, mind a vasdrolt
kutatds-fejlesztés esetében csbkkenteni kell a levondsnal
figyelembe vett kd&ltségek fedezetéiil szolgdalo, az 4dllamhdztartds
valamely alrendszerébdl nyujtott tamogatdssal.

Az 1innovdcids jdarulék kérdésében a Kuria osztja a felperes azon
eldaddsat, hogy az Alapitvanynak lehetdsége volt harmadik személy
bevondsdra. Arra azonban nem, hogy helyette kizdrdlag ezen harmadik
személy teljesitsen, kinek kézvetleniil felperes részére végzett
tevékenysége utdn a felperes nem lenne Jjogosult a kedvezmény
igénybevételére. Az érintett esetben az Alapitvdny nem végzett
kutatdsi-fejlesztési tevékenységet, azutdn addkedvezmény nem vehetd
igénybe.

A fentiek alapjdn a Kuaria megdllapitotta, hogy a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott kdrben az elséfoku birdsdg az 1ratoknak
megfeleld ténydlldst rdégzitett, részletezte a felperes kérelmét,
megjelélte az 4dltala alkalmazott jogszabalyokat, jogi indokoldsa
sordn litkéztette a tényallasi elemeket, a bizonyitékokat.
Jogértelmezése logikus, okfejtése kbzérthetd, a részletekre
kiterjedsé volt. Ezért a Kiria a jogerds itélet feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részét nem érintette, tamadott részében
pedig a a Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S5 (1) bekezdése alapjan kételezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdél szold 1990. évi XCIII.
térvény 50.§ (1) bekezdése és a kdéltségmentesség alkalmazasdrol a
birdésdgi eljardsban szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§8 (2)
bekezdése alapjdn kdtelezte a felperest.

Budapest, 2014. oktdber 2.



Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndoke, Huszarné dr. Olah
Eva sk. eldéadé biré, Dr. Mudréné dr. Lang Erzsébet
sk. biréd
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