Gyéri itélétabla
G£.IV.20.003/2014/3.szam

A Gyori Itélétabla a dr. Csumpilla Rita iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Németh
Soma tgyvéd  altal képviselt Lr. és ILr. alperes ellen tisztségviseldi feleldsség
megallapitdsa iranti perében a Gyori Torvényszeék 2013. szeptember 23. napjan kelt
G.20.711/2011/50. szamu itélete ellen az I-IL.r. alperesek részérdl 53. szdm alatt benytjtott
fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az 4allamnak az
illetékiigyekben eljard hatdsag felhivasara osszesen 213.000,- (Kettdszaztizenhdromezer) Ft
feljegyzett fellebbezési eljardsi illetéket, tovabba fizessenek meg 15 napon belill a
felperesnek 84.000,- (Nyolcvannégyezer) Ft masodfoktl perkoltséget ¢€s viseljék a
fellebbezeéssel felmertilt koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Gyori Torvényszék a fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az I-Il.r. alpereseket,
hogy 15 napon beliill egyetemlegesen fizessenek meg a felperes részére 2.662.580,-Ft
tOkeosszeget és ezutdn 2011. majus 27. napjatol 2013. junius 30. napjdig a késedelemmel
¢rintett naptari felévet megeldz6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld
mértékli késedelmi kamatot, majd 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mértékli késedelmi kamatot - amely kamat szamitdsakor a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat irdnyad6 az adott naptari félév teljes idejére
-, valamint 366.000,-Ft perkoltséget.

A bir6sag a felperesnek a fenticket meghaladd kereseti kérelmét elutasitotta.

Az itélet indokolasa szerint a felperes 2010. janius 23. napjan terjesztett el felszamolas
iranti kérelmet az alperesek ligyvezetése alatt 4ll6 "A" Kft-vel szemben, mivel az adds



gazdasagi tarsasag - a felperessel 2009. augusztus 14-én megkotott autdbérleti szerzodésbol
eredo - bérleti dijfizetési kotelezettségének nem tett eleget.

A Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birosag 2010. szeptember 30. napjan kozzétett 4.Fpk.08-10-
......... szamu vegzesével az ados gazdasagi tarsasag felszdmolasat rendelte el. A felperes a
felszamolasi eljarasban 2.662.580,-Ft Osszegli hitelez6i igényt érvényesitett, a bejelentett
hitelezdi igények Osszesen 18.613.402,-Ft Gsszeget tettek ki.

Az alperesek a Cstv. 31.§. (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti beszamolo- készitési, irat-és
vagyonatadasi tovabba tajékoztatasi kotelezettségiiknek - a teljes konyvelési iratanyag
ellopasara hivatkozéssal - nem tettek eleget.

Az ados tarsasag 2008. és 2009. évi rendelkezésre allo egyszerlsitett éves beszamoloi
szerint az ados mar 2008. évben - addigi kézel 8 honapos mitkodése soran - 500.000,-Ft
jegyzett tokéjét elvesztette, sajat tOkéje negativva valt (-1.442.000,-Ft). 2009. évben a
tékevesztés folytatodott, 2009. december 31-én -7.110.000,-Ft-ot tett ki. A cégnek 2009. év
végén 9.080.000,-Ft Osszes eszkoz feltiintetése mellett 12.684.000,-Ft Osszegli hosszi
lejaratu kotelezettsége és 3.489.000,-Ft rovid lejarata kotelezettsége allt fenn.

Ezzel egyidejlileg a pénztarallomany 2009. december 31-én 5.028.529,-Ft Osszeget tett ki,
amely azonban a felszdmolo részére atadasra nem keriilt, az Osszeg felhasznaldsara
vonatkozoan az alperesek adatokkal nem szolgaltak.

A benyujtott hitelezdi igények alapjan az allapithaté meg, hogy a "B'" Zrt-vel 2008. junius
12-én kotott hitelszerzodés 2010. oktober 8-an felmondasra keriilt, a kolcson utan
6.256.395,-Ft kovetelése van a hitelezének. A "C" Kft-vel 2008. julius 16-an kotott
lizingszerzddés az ados nem teljesitése miatt mar 2009. junius 30-4n felmondasra keriilt, az
adosnak 1.142.495,-Ft tartozdsa maradt fenn. A M V Alapitvannyal 2009. junius 16-an
kotott kolcsonszerzodés felmondasara 2010. oktober 4-én keriilt sor, az ebbdl eredd
bejelentett hitelezdi igény 7.571.812,-Ft. A felperes 2.662.580,-Ft 6sszegli kovetelése mellett
az ados mar 2008. év harmadik és 2008. év negyedik negyedévben sem tett eleget AFA
fizetési kotelezettségéneknek, ezért a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 754.594,-Ft adotartozast
érvényesitett kielégitetleniil a felszamolasi eljarasban.

Az adossal szemben lefolytatott egyszeriisitett felszamoldsi eljarast befejezd, 2011.
augusztus 5. napjan kelt végzés 2011. szeptember 7. napjan emelkedett jogerdre, és a
Cégkozlonyben 2011. szeptember 13. napjan keriilt kozzétételre.

A tarsasag hitelez0i, koztiik a felperes kielégitést nem nyertek.

A felperes 2011. szeptember 5. napjan elOterjesztett, majd tobbszor mddositott (11. 43. 50.
iratok) kereseti kérelmében elsddlegesen kérte, hogy a torvényszék a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A §. (3) bekezdése alapjan
alpereseket egyetemlegesen kotelezze 2.662.580,-Ft és ennek 2010. oktober 1. napjatol
kezddédéen a megfizetésig jard, a jegybanki alapkamat kétszeres mértékével egyezd
késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére.

A felperes masodlagos kereseti kérelme arra irdnyult, hogy - a marasztalasra eldterjesztett
kereseti kérelem elutasitasa esetén - a Cstv. 33/A §. (1)-(2) bekezdése szerint fennallo
vélelem alapjan allapitsa meg a torvényszék, hogy az alperesek, mint az "A" Kft. ,fa."
cégnek a felszdmoléds kezdd napjat megeldzden volt vezetd tisztségviseldi a feladataikat a
fizetésképtelenséget fenyegetd helyzet bekdvetkezését kovetden nem a hitelezk érdekeinek



szem elOtt tartisaval lattdk el, ezaltal meghiasitottdk a felperes hitelezdi igényének
kielégitését. Ez esetben a Cstv. 63. §. (3)-(4) bekezdései alapjan kivant keresetet inditani az
alperesekkel szemben.

Az alperesek érdemi védekezésében foglaltakat elutasitva a torvényszék a felperes
elsddleges kereseti kérelmének - a Cstv. 33/A §. (1)-(2) bekezdései, valamint a Cstv. 63. §.
(3) bekezdése alapjan az alabbi jogi indokok alapjan adott helyt.

A torvényszEék megaéllapitotta, hogy a felperes a Cstv. 33/A §. (1) bekezdésében
meghatarozott hataridében, azaz a felszamolasi eljaras ideje alatt terjesztette el kereseti
kérelmét figyelemmel arra, hogy a keresetlevél benyujtasara 2011. szeptember 5. napjan
keriilt sor, az egyszertisitett felszdmolast befejezd hatarozat jogerére emelkedésének napja
azonban 2011. szeptember 7. napja, a Cégkozlonyben torténd kozzétételre 2011. szeptember
13. napjan keriilt sor. Az els6foku birdésag ezért a kereseti kérelmet érdemben vizsgalta.

A torvényszEk leszogezte, hogy a Cstv. 33/A §-ra alapitott, az ligyvezetOk karfeleldsségének
megallapitasara irdnyuld kereset megalapozottsdgdhoz a felperesnek kellett bizonyitania,
hogy az adds gazdasagi tarsasdg fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkezését, ennek idOpontjat, az alperesek, mint ligyvezetOk magatartasa és az ados
tarsasag vagyoncsokkenése kozti okozati Osszefliggést, valamint a vagyoncsokkenés
mértékét.

A Cstv. 33/A.§. (2) bekezdése altal biztositott kimentés korében - figyelemmel a Cstv. 31.§.
(1) a)-d) pontokban foglalt kotelezettségek megszegésére tekintettel bedlld torvényi
vélelemre is - a [-ILr. alperesekre harult a bizonyitasi kotelezettség arra vonatkozdan, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezeését kovetden az ligyvezetdtdl elvarhato
valamennyi intézkedést megtették a hitelez6i veszteségek , igy a felperes, mint hitelezd
veszteségeinek csokkentése érdekében.

Az ados tarsasag 2008. és 2009. évi egyszerlsitett éves beszadmoloi valamint "D"
igazsagiigyi konyvszakértd véleménye alapjan a térvényszék azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az addés cég fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete mar 2009. év elején
bekovetkezett. Megallapitotta azt is, hogy az adds vagyonvesztésének mérteke 16.500.000,-
Ft-ra tehetd figyelemmel arra, hogy 2009. december 31. napjara a cég 7.000.000,-Ft
veszteséget halmozott fel, amelyet a behajthatatlan kdvetelésként szerepld kb. 4.000.000,-Ft,
valamint a nem tisztazott modon felhasznalt tobb mint 5.000.000,-Ft készpénz novel.

A Cstv. 33/A §. (1) bekezdésében megkivant feltételek konyvszakeértéi véleménnyel torténd
alatdmasztasaval szemben az alperesek a Cstv. 33/A §. (2) bekezdésében irt kimentés
korében nem tudtdk igazolni, hogy az iligyvezet6tdl elvarhatd valamennyi intézkedést
megtették, a felperes, mint hitelezd veszteségének csokkentése érdekében. Az alperesek a
Cstv. 31. §. (1) bekezdés a.)-d.) pontjaiba foglalt kotelezettségeik elmulasztasat azzal
magyaraztak, hogy az ados tarsasag konyvelési iratait gépkocsijukbol elloptak, az
elektronikus nyilvantartasokban feltiintetett szamviteli adataik reprodukciojanak elmaradésat
azonban nem indokoltdk. Az alperesek kimentését onmagéiban is alaptalannd teszi azon



eljarasuk, hogy a beszamoloban nyilvantartott, tobb mint 5.000.000,-Ft 0Osszegl
készpénzeszkozzel a felszamolo felé nem szamoltak el.

A fentiek alapjan az els6foku birdsag a Cstv. 33/A §. szerinti feleldsség megallapitasaval
egyidejiileg az I-I1.r. alpereseknek a felperes javara torténd egyetemleges marasztalasarol a
Cstv. 33/A. §. (3) bekezdése helyett a Cstv. 63. §. (3) bekezdése alapjdn hatarozott
figyelemmel arra, hogy az egyszerisitett felszamolast befejezd hatarozat keltének idépontja
»lezarja a felszamoldasi eljarast a Cstv. 33/A §. korében", a marasztatasra iranyuld kereseti
kérelmét pedig a felperes ezt kovetden, 2012. februar 13-an terjesztette eld. ( itélet 7.o.
4.bek., 9.0.7.bek.)

Mivel a felperesnek az elsddleges kereseti kérelme megalapozottnak mindsiilt, ezért a Cstv.
33/A §-4n alapuld - megallapitdsra iranyuld - masodlagos kereseti kérelem vizsgalata
sziikségtelenné valt, ezért azt a birdsag elutasitotta.

A torvényszek a kétszeres igényérvényesités tilalmara figyelemmel elutasitotta a felperesnek
a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld késedelmi kamat megfizetésére iranyuld
kérelmét, ugyanis a kamatigény mar a felszamolasi eljardsban a hitelez6i igényként
bejelentésre és elszamolasra kertilt.

Az alperesek a fellebbezésiikben az itélet megvaltoztatasat, a kereseti kérelem elutasitasat és
felperes perkoltségben marasztaldsat kértek az elséfoku eljardsban mar eldadott indokok
alapjan.

Tovéabbra is allitottak, hogy a Cstv. 31. §. (1) bekezdés a.)-d.) pontjaiban foglalt
kotelezettségeiknek a konyvelési iratok eltulajdonitdsa miatt nem tudtak eleget tenni.
Hivatkoztak arra, hogy az adds tarsasag a fizetési kotelezettségeit azért nem teljesitette, mert
az "A" Kft-nek jaré fuvardijat az "E". Kft. megbizd6 nem fizette meg. Emiatt az ezzel
kapcsolatosan indult biintet6 eljarasban az L.r. alperes polgari jogi igényt terjesztett eld, tehat
minden elvarhat6 intézkedést megtettek a hitelezdi veszteségek csokkentése érdekében
Fenntartottdk azon éallaspontjukat, hogy a felszdmolasi eljaras 2011. augusztus 5. napjan, az
egyszerusitett felszdmolasrol szolo végzés keltével befejez6dott, emiatt a felperes a Cstv.
33/A. §. (1) bekezdése alapjan nyitva allo keresetinditasi hatarid6t elmulasztotta.

Rémutattak, hogy a szakértd az alpereseknek felrohatd vagyonvesztést nem allapitott meg, és
a fizetésképtelenség pontos idopontjat sem tudta meghatarozni.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokt birdsdg a bizonyitasi eljarast teljes kortien
lefolytatta, helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kovetkeztetéseivel és a
dontés Iényegi indokoldséaval az itél6tabla egyetért.

Osztotta a masodfoku birdsag a torvényszek azon allaspontjat, miszerint a 2011. szeptember
5. napjan, az egyszerlsitett felszdmolasi eljaras befejezésérdl szold végzés jogerdre
emelkedését valamint a végzés Cégkozlonybe vald kozzétételét megelézden benyujtott



kereseti kérelem a Cstv. 33/A §. (1) bekezdésében megjeldlt hataridOben, azaz a felszamolasi
eljarés ideje alatt eldterjesztettnek tekintendo.

A rendelkezésre allo egyszerlisitett éves beszamolokbol, a beszerzett konyvszakértoi
vélemény megallapitdsaibol alappal vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy 2009. év elsd
felében az ados tarsasdg tekintetében a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezett. Az AFA fizetési kitelezettségének a tarsasag mar 2008. évben sem tett eleget,
a jegyzett tokéje negativva valt és folyamatosan csokkent, a "C" Kft-vel kotott
lizingszerzOdést a lizingbe ad6é nemfizetés miatt mar 2009. junius 30-an felmondta. Ezen
tények ismeretében az ligyvezetOk legkésdbb 2009. év kozepén ésszeriien eldre lathattik,
hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben
fennallo koveteléseket.

A hitelez6i érdekek sérelmét Onmagaban megvalositja az a magatartds, miszerint az
igyvezetok a tarsasag 5.028.529.-Ft nyilvantartott pénzeszkdze ellenére az esedékes
szamlédkat nem egyenlitették ki, a készpénzzel nem szamoltak el, a kintlévOségek
behajtdsdhoz sziikséges adatok ¢és informéciok felszamold részére torténd 4atadasat
elmulasztottik .

A kirendelt igazsagiligyi konyvszakértd a tarsasadg vagyonvesztésének meértékét 16.500.000.-
Ft-ra becsiilte ( 50.jkv.4.0. ), amelybdl a felszdmold részére at nem adott, bizonyitatlan
felhasznalasu 5.028.529.-Ft vagyoncsokkenés az alperesek eljarasaval kétségtelen okozati
Osszefiiggést mutat.

A tarsasadg fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezte utdn tantsitott
ligyvezetdi magatartas eredményeként a felperes 2.662.580.- Ft hitelezdi igénye kielégitést
nem nyert, ezért az alperesek egyetemleges kartéritési feleldssége a Cstv. 33/A.§. (1) (2)
bekezdései alapjan fennall.

A torvényszék altal helyesen kifejtettek alapjan eredménytelen kimentésre tekintettel az
alperesek a Cstv. 33/A. §. (3) bekezdése alapjan kotelesek a 2.662.580.-Ft ki nem elégitett
kovetelés felperes részére torténd megfizetésére.

A felperes a 2011. szeptember 5-én eldterjesztett kereseti kérelmét 2012. februar 9-én kelt
beadvanyaban - az egyszerlsitett felszamolasi eljaras jogerds befejezését kovetden, azonban
a Cstv. 33/A .§. (1) (2) bekezdése alapjan még folyamatban 1évé eljarasban - modositotta
akként (1l.irat), hogy elsddlegesen a Cstv. 33/A. §. (3) bekezdés alapjan alperesek
egyetemleges marasztalasat kérte a ki nem elégitett hitelezo1 igénye mértékéig.

Figyelemmel arra, hogy a Cstv.63.§. (3) (4) bekezdéseire alapitott marasztaldsi per egy Cstv.
33/A. §. alapjan jogerdsen befejezett és az alperesek karfeleldsségét megallapitd dontést
feltételez, jelen esetben azonban a Cstv. 33/A.§. (1) (2) bekezdéseire alapitott per keretei
kozott, a feleldsség megallapitasaval egyidejlileg mar a marasztalasra is sor keriilt, ezért az
alperesek a 2.662.580.-Ft felperes részére torténd megfizetésére - a torvényszék érvelésével
szemben - nem a Cstv. 63.§.(3) (4) bekezdései, hanem a Cstv. 33/A. §. (3) bekezdése alapjan
kotelesek.

A fellebbezésben irtakra tekintettel az itélotabla az alabbiakat emeli ki.



Az alperesek a Cstv. 31. §. (1) bekezdés a.)-d.) pontja szerinti beszamolo készitési, irat- €s
vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget. A mulasztasukat
nem indokolja, miszerint a nyitott ablaki gépkocsijukbdl az iratokat elloptak. Ezért alappal
érvelt a felperes az els6foku eljaras soran azzal, hogy a Cstv. 33/A. §. (2) bekezdésében
irtakra tekintettel a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell.

A Cstv.33/A.§. (2) bekezdésében megfogalmazott vélelem célja az, hogy a bizonyitasi teher
megforditdsaval szankciondlja az iligyvezetok azon jogellenes magatartdsat - koztik a
Cstv.31.§. (1) bekezdés a)-d) pontjaiban irt kotelezettségek megszegését - amelynek
eredményeként az ligyvezetdk feleléssége megallapitdsdnak Cstv. 33/A. (1) bekezdése
szerinti feltételeinek bizonyitdsa a felszamolo €s a hitelezk szamara ellehetetleniil. ( GyOri
ftélstabla Gf. 1v.20.090/2012/12.)

Amennyiben a rendelkezésre allo adatok ezzel ellentétes tények megallapitasara - éppen az
igyvezetoknek felréhatd kotelezettségszegések miatt - nem alkalmasak, akkor a vélelem a
Cstv. 33/A §. (1) bekezdése alapjan megallapithatd felelésség valamennyi tényallasi
elemének megallapitasat lehetové teszi.

Helytalloan hivatkozott tehat a felperes arra, hogy az a koriilmény, hogy a konyvszakértd a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének iddpontjat, illetdleg az ezt kdvetd
vagyonvesztés mértékét éppen az alperesek Cstv. 31. §. (1) bekezdésébe iitk6z6 magatartasa
kovetkeztében csak megkozelitd pontossaggal hatarozta meg - a vélelemben foglaltakra
tekintettel is - a kereseti kérelmet nem teszi megalapozatlanna.

Az itélétabla megjegyzi, hogy a Gt. 30. §. (2) és (3) bekezdéseire hivatkozassal helytalléan
mutatott rd a felperes arra, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztéig az
ligyvezetok a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden azonban a tarsasdg hitelez6i érdekeinek
elsddlegessége alapjan kotelesek az ligyvezetési feladataikat ellatni.

A gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége, illetve a hitelezOk érdekeinek az
elsddlegessége egymast kovetd iddszakok. Ezért amennyiben a Cstv. 33/A §. a hitelez6i
érdekek sérelmét vélelemként allitja fel, tgy ez a vélelem egyuttal sziikségszerlien azt is
magaban foglalja, hogy a Cstv. 33/A §. (1) bekezdés szerint a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet mar bekovetkezettnek tekintendd. A vélelem esetén a felperesnek ez okbol
sem kell a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének idépontjat kiilon
bizonyitani.

A fentiekre tekintettel az tél6tabla a torvényszek itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd pervesztes alpereseket az itélotabla a Pp. 78. §. (1) bekezdése
alapjan kotelezte a feljegyzett, 213.000,-Ft 6sszegli fellebbezési illeték, valamint a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2) és (5) bekezdései alapjan megallapitott mérteki tigyveédi
munkadijbol allo perkoltség a felperes részére torténd megfizetésére.

Gy0r, 2014. szeptember 17. napjan



Dr. Zambo6 Tamas sk. . Sarmon Hedvig sk.. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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