Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.15/2014/10. szam

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfokt birdsag a Gyérott, 2014. szeptember 25. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A fegyveresen elkdvetett rablas biintette miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a
Tatabanyai Torvényszek 2014. februar 7. napjan kihirdetett 3.B.251/2013/33. szamu
it¢letét megvaltoztatja.

A szabadsagvesztést bortonben rendeli végrehajtani.

A Tatabanyai Torvényszek Biroi Letéti Csoportjanal TLO0008/2013. szam, 1. alszdm
alatt letétbe vett 20.000 (huszezer) Ft és a 2. alszam alatt letétbe vett 1 (egy) db
bankkartya lefoglalasat megsziinteti, a 20.000 Ft-ot a 1. maganfél Takarékszovetkezet
maganfél részére, mig a bankkartyat vadlottnak kiadni rendeli.

A polgari jogi igény Osszegét 1.668.500 (egymillid-hatszdzhatvannyolcezer-6tszaz)
Ft-ban, az eljarasi illeték 100.200 (szazezer-kett0szaz) Ft-ban, mig az els6foku eljaras
soran felmeriilt biinligy1 koltség Osszegét 343.468 (haromszaznegyvenharomezer-
négyszazhatvannyolc) Ft-ban allapitja meg, melyet a vadlott visel.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy mellézi a tettesre és a Btk. 13.§ (1)
bekezdésére torténd utalast, tovabba a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
1dépontjara vonatkozo rendelkezés helyesen: a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd nap.

A kiszabott bortonbiintetésbe beszadmitja a vadlott altal az elséfoka itélet
kihirdetésétdl a mai napig eldézetes fogvatartasban toltott 1dot.

A maésodfoku eljaras soran 8.000 (nyolcezer) Ft bliniigyi koltség mertilt fel, amelyet a
vadlott visel.

Indokolas:



A Tatabanyai Torvényszék a 2014. februar 7. napjan kihirdetett 3.B.251/2013/33.
szam alatti itéletével vadlottat binosnek mondta ki 2 rb tettesként elkovetett rablas
blintettében (Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont II. fordulat. (3) bekezdés a) pont, Btk.
13. § (1) bekezdés), ezért halmazati biintetésiil 8 év fegyhdzblintetésre ¢s 8 év
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. A kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott 1dét. Rendelkezett arrdl,
hogy a vadlott feltételes szabadsagra bocsatasdnak legkorabbi idépontja a biintetés
kétharmad részének, de legkevesebb 3 honap kitdltését kovetd nap. Rendelkezett
tovabba az eljaras soran lefoglalt biinjelek sorsarol, a polgari jogi 1gényrdl, illetve a
felmertilt bliniigyi koltség viselésérdl akként, hogy annak egy része az allam terhén
marad.

Az elsofoka itélettel szemben az iligyé€szség képviseldje a biliniligyi koltségre
vonatkozoan terjesztett el0 fellebbezést, mig a vadlott és a véddje enyhités érdekében
jelentettek be fellebbezest.

A Gyo6ri Fellebbviteli Foiligyészség a BF.190/2013/3-5/11. szdmu atirataban a vadlott
¢s a véddje altal benyujott fellebbezést alaptalannak tartotta, az ligyészi fellebbezést
kisebb modositassal fenntartotta.

Hivatkozott arra, hogy az els6fokt birésag az eljarési szabalyoknak megfeleléen
folytatta le a bizonyitasi eljarast. A beszerzett bizonyitékokat részletesen értékelte, igy
megalapozott tényallast allapitott meg, ¢és az indokoladsi kotelezettségének is
mindenben eleget tett. Az iranyado tényallasbol okszertien vont le kovetkeztetést a
vadlott blindsségére.

Ramutatott arra, hogy kisebb mértékben pontositasra, helyesbitésre szorul az iratok
tartalma alapjan az els6foku birosag altal megallapitott tényallas, valamint allaspontja
szerint it¢letszerkesztési hibat vétett a torvényszek.

Kifejtette, hogy helyesen alkalmazta a jelenleg hatalyban 1év6 torvény rendelkezéseit
az elséfoku birdsag, azonban inditvanyaban az elséfoku itéletben szerepld tobb
pontatlansagra is utalt. Az els6fokll birésdg nem rendelkezett a sértett cs.-i
kirendeltségénél lefoglalt 20.000,- Ft-r61 és a vadlott lakohelyén lefoglalt
bankkartyarol. Allaspontja szerint nem volt helytallo a biiniigyi koltségre vonatkozo
elséfokl rendelkezés sem, mivel a nyomozas soran nem meriilt fel sziikségteleniil
blniigyi koltség. Ezért a fegyverszakértéi, a haemogenetikus szakértéi és az
ujjnyomat-szakértdi dij megfizetésére a vadlottat kell kotelezni.

Ennek megfeleléen inditvanyozta az elséfoku birdsdg dontésének megvaltoztatasat a
blinjelek, a biinligyi koltség €s a polgari jogi igény Osszegének vonatkozasaban.
Inditvanyozta tovabba az elséfoku itélet rendelkezd részébdl az elkovetdi alakzat
megjelolésének és a feltételes szabadsagra bocsatas minimalis tartamara utalasanak
melldzését.



A masodfoku nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban
foglaltakat valtozatlanul fenntartotta.

Ramutatott arra, hogy sajatos ,,bizonyitasi kisérletet" folytatott le az elséfoku birdsag,
amikor az egyik tant jelenlétében probalovést tartott a targyaldteremben. Ettdl
fliggetleniil a torvényszek a perrendi szabalyokat megtartva jart el.

A vadlott véddje a masodfoku nyilvanos iilésen ugyancsak fenntartotta az enyhitésre
iranyuld fellebbezését. Kifejtette, hogy a vadlott az eljards soran beismerte a
biincselekmény elkovetését, megbanta tettét. Allaspontja szerint az elséfokil birdsag
helyesen alkalmazta a hatalyos Btk-t.

Eldadta, hogy a masodfoku nyilvanos iilés el6tt a vadlott elmondta részére, hogy
megbanta az elkovetett cselekményeket, nehéz anyagi helyzetben volt, hitelcsapdaba
kertiilt, a végrehajtok zaklattak ot.

A vadlott egeszsegiigyi allapotara is tekintettel a védo inditvanyozta, hogy enyhebb
biintetést alkalmazzon az itélotabla.

A vadlott tobb beadvanyt is intézett az itéldtablahoz, amelyek a fellebbezésének
indokoldsai voltak. Ezen beadvanyokban a vadlott részletesen foglalkozott az
egészségiigyi allapotaval, amelyet az utols6 sz6 jogdn a masodfokd nyilvanos iilésen
ujra eléadott.

A masodfoku nyilvanos iilésen a vadlott a véddjéhez csatlakozott. Ezen talmenden a
csaladi koriilményeire is kitért, illetve tobbszor eldadta, hogy megbanta a
blincselekmény elkovetését, nehéz anyagi helyzetbe keriilt abban az idében. A
cselekmények elkovetésénél nagyon ideges volt, félt. Egyik helyen sem volt
er6szakos, durva, agressziv, emberélet nem volt veszélyben.

Elbadta tovabba, hogy 2014. augusztus 1-jén szivmitéten esett at, amelyet kovetden a
nagyfai Szegedi Fegyhaz és Bortonben torténo elhelyezését javasolta a bortonorvos.

A vadlott mind az irasbeli beadvanyaiban, mind pedig a nyilvanos iilésen enyhébb
biintetés kiszabasat kérte.

Az itélétabla a védelmi fellebbezést tilnyomd részben nem talélta alaposnak.

A fellebbezésre tekintettel az itéldtabla a torvényszEek itéletét és az azt megel6zo
eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan.

Az elséfokt birdsag az eljardsi szabdlyokat megtartva, megfelelé korben ¢és
torvényesen folytatta le a bizonyitasi eljarast. Az itélétabla nem észlelt olyan eljarési
szabalysertest, amely akadalyat képezte volna az itélet masodfoku feliilbirdlatanak.

Egyetértett az itélétabla az ligyészség azon allaspontjaval, hogy szokatlan ,,bizonyitéasi
kisérletet" folytatott le az elséfoka birdsag, azonban ez az eljaras menetét, a
torvényesen lefolytatott bizonyitési eljarast nem befolyasolta.



Az itélet feliilbirdlata soran megallapithato volt, hogy az els6fokt birdsag a targyalas
anyagavd tett minden olyan bizonyitékot, amely a tényalldas megalapozott
megallapitasdhoz sziikséges volt. A feltart bizonyitékokat hianytalanul értékelési
korébe vonta. Foglalkozott minden olyan adattal €s korilménnyel, amely az gy
helyes ténybeli €s jogi megitélésében a 1ényegi kérdések megnyugtatd tisztazadsahoz
sziikségesnek mutatkozott. Felsorakoztatta ¢és egymashoz kapcsolta azokat a
bizonyitékokat, amelyek értékelésébdl kiolvashatd, hogy ténylegesen mire alapozta a
megallapitott tényallast. A torvényszék értékelte a vadlott és a tantik vallomaésait, az
igazsagiigyi szakértdéi véleményeket, a renddri jelentéseket, a helyszini szemlérdl
késziil jegyzOkonyvet és az egy€b okirati bizonyitékokat, elemezte a rendelkezésre
allo video felvételeket.

A vadlott az elfogasat kovetden elismerte a 1. maganfél Takarékszovetkezet B.-i
Kirendeltsége €s a Cs.-1 Kirendeltsége sérelmére elkovetett blincselekményeket.

A vadlott vallomésai 6sszhangban voltak a tantk vallomasaival. Az elséfokl birosag
a blincselekmények helyszinein dolgozo személyeket kihallgatta, a vide6 felvételekre
vonatkozoan szakvéleményt szerzett be.

Kihallgatta a torvényszék a Cs.-on elkdvetett blincselekmény soran tantként részt
vevd azon személyt is, aki jelen volt a takarékszovetkezetben a biincselekmény
elkovetésekor, és akivel dulakodott a vadlott.

Tovéabba értékelte az irdsszakértéi véleményt, amely szintén Osszhangban volt a
vadlotti beismerd vallomadssal, ekként egyértelmiivé valt, hogy a vadlottdl szarmazik a
helyszinen hagyott okiraton 1év0 alairas.

Mindezen bizonyitékokat Osszességében értékelve, mérlegelve az itélétabla
megitélése szerint az els6fokl birdsdg megalapozott tényallast allapitott meg.

Helytallo az tigyeszség azon allaspontja, miszerint itéletszerkesztési hibat vétett az
els6foka birdsag, mivel a torvényszeék a tényallasba foglalt olyan megallapitasokat,
amelyek a bizonyitékok értékelésének korébe tartoznak, erre figyelemmel az
itélotabla a tényallast megalapozd bizonyitasi eszkozokre torténd hivatkozasokat
(személy1 rész 2. oldal: ,leromlott egészségi allapotat orvosi dokumentumok is
alatamasztottak.", illetéleg torténeti rész 4. oldal harmadik bekezdés: ,,...amirdl az
1gazsagiigyi irasszakértd megallapitotta, hogy a vadlott névaldirasat tartalmazta.") az
itéleti tényallasbol melldzte a Be. 352.§ (1) bekezdésben foglaltak alkalmazaséaval.
Szintén helytalld az ligyészég azon hivatkozéasa, hogy hatarozott 6sszegli polgari jogi
igényt a sértett nem terjesztett eld. A 1. maganfél Takarékszovetkezetnek a biztositd
révén az okozott karbol nagyobb 6sszeg megtériilt. Fentiek megallapitasaval az itéleti
tényallas a bizonyitdsi anyagnak teljes meértékben megfelelové valt, immar nem
tartalmaz az indokolas korébe tartozo iratellenes megallapitasokat.

A fentieken tul, az els6foku birdsag helytalld logikai kovetkeztetéseit osztotta az
itélotabla, figyelemmel arra, hogy a bizonyitékok logikai hibatél mentes,



megszakitatlan lancolatot alkotnak. Ekorben az elsdfokon eljart birdsag a
rendelkezésre all6 bizonyitékok megalapozott és okszerli mérlegelésével - a feltart
bizonyitékokat hidnytalanul értékelési korébe vonva - logikus gondolatmenet alapjan
allapitotta meg az itéleti tényallast, amely megalapozott, hidnytalan €s torvényes, nem
tartalmaz téves ténybeli kovetkeztetéseket. Ezért a masodfoku birdsag a Be. 352. § (2)
bekezdése alapjan hatarozatat az elsOfoku birdsag altal megéllapitott tényallasra
alapitotta.

A megalapozott tényallds alapjan az els6fokon eljart birdsdg helyesen vont
kovetkeztetést vadlott biindsségére. A jelenleg hatalyos 2012. évi C. torvény (Btk.)
rendelkezéseit tekintve helytallé a blincselekmények megnevezése, jogi mindsitése,
valamint az ehhez fiiz6tt indokolas is. Helyénval6 modon vélasztotta ki a torvényszék
az alkalmazand6 anyagi jogszabalyt is, az altala hivatkozottakon tilmenden pedig a
jelenleg hatalyos Btk. feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos enyhébb
rendelkezései is kedvezobb elbiralast biztositanak a terhelt szamara.

Egyetértett az itéldtabla azon torvényszéki megallapitassal, hogy habar ugyanazon
sértett sérelmére kovette el mindkét cselekményt, azonban az idében egymastol tavol
allo cselekmények esetében az egységes akarat elhatarozas eredményeként torténd
elkovetésre nem vonhatd megalapozott kovetkeztetés. Erre tekintettel helyesen
allapitott meg az elséfoku birosadg 2 rendbeli biincselekményt a vadlott terhére.

A biintetés kiszabasaval kapcsolatban az itélétabla ramutat arra, hogy a jelenleg
hatdlyos torvényi rendelkezések értelmében a vadlott altal elkovetett
blincselekmények vonatkozasdban 5-15 évig terjedd szabadsagvesztés volt irdnyado
az eljaras soran. Figyelemmel a kozépmértékre vonatkozo torvényi rendelkezésre, a
biintetési tétel meghatarozasakor 10 évbdl kellett kiindulnia az els6fokt birosadgnak,
azonban az enyhitd koriilmények jelentésebb nyomatékara tekintettel a torvényszék
tettaranyosan €s mindenben helytalléan a kozépmérték alatt, 8 évben hatarozta meg a
vadlottal szemben a biintetést.

Felsorolta az els6foku birosag a dontésében mindazokat az enyhitd koriilményeket,
amelyek indokoltdk a vadlottal szembeni biintetés mértékét. Olyan egyéb enyhitd
koriilményt, amely alapjdn az elsé fokon kiszabott biintetés enyhitésére keriilhetne
sor, az itélotabla nem talalt.

A vadlott altal becsatolt orvosi iratok alapjan azonban megéllapithatd, hogy vadlott
egeszseégiigyi allapota az elséfoku itelet meghozatalat kdvetden tovabb romlott. A
vadlott beismerd vallomasara, a megromlott egészségiigyi allapotara, tovabba arra
tekintettel, hogy a vadlott megbanta a bilincselekmények elkovetését, az itélotabla
lehetOséget latott a kiszabott biintetés fegyhaz fokozat helyett enyhébb végrehajtasi



fokozatban, azaz bortonben torténd végrehajtasanak a megallapitasara a Btk. 35.§ (2)
bekezdéseben foglaltak folytan alkalmazhato Btk. 37.§ (2) bekezdés a/ pontja alapjan.

Egyetértett az itélotdbla az 1gyészi inditvannyal az egyéb rendelkezések
vonatkozasaban. Eszerint a masodfokt birdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatdrozott a Tatabanyai Torvényszék Biroi Letéti Csoportjanal TLO0008/2013. szam,
1. alszam alatt letétbe vett 20.000,- Ft és a 2. alszam alatt letétbe vett 1 db bankkartya
lefoglalasanak megsziintetésérdl, illetve ezek kiadasarol.

Ennek megfelelden a polgari jogi igénybe beszamitand6 a kiadni rendelt 20.000,- Ft,
ezért a polgari jogi igény 6sszege csokkent a rendelkezd részben irtak szerint.

A blinligyi koltség vonatkozasdban szintén osztotta az itélotdbla az {ligyészség
allaspontjat. A nyomozas, valamint az elséfoku eljaras sordn valamennyi elrendelt
szakértd1 vizsgalatra sziikkség volt ahhoz, hogy megallapitasra keriiljon a
blincselekmények elkovetdje, fliggetleniil attdl, hogy a késObbickben a vadlott
beismerte a biincselekmények elkovetését. Igy mindazon biiniigyi koltségrol
rendelkezett az itélotabla, amelyet az els6foku birdosdg nem szamitott a vadlott altal
viselendd koltségek korébe, €s a vadlottat kotelezte ezen koltségek viselésére is.

A fentiekre figyelemmel a masodfoka birosag a polgari jogi igény Osszegét
1.668.500,- Ft-ban, az eljarasi illetéket ennek megfeleléen csokkentve 100.200,- Ft-
ban, mig az elséfoka eljards soran felmeriilt blinligyi koltség Osszegét helyesen
(valamennyi szakvélemény elkészitésének dijaval egyiitt) 6sszesen 343.468,- Ft-ban
allapitotta meg, amelyet a vadlott koteles viselni.

Az itéldtabla az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol a Btk. 92.§ (1) ¢€s
(2) bekezdése, a masodfoku eljaras soran felmeriilt biinligy1 koltségrdl a Be. 381.§-a
alapjan rendelkezett.

Fentiek szerint az itélétdbla az elséfoka itéletet a Be. 372.§ (1) bekezdés
alkalmazéasaval a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, a bilinligyi koltségrol, a
blinjelekrdl, polgari jogi igényrdl és illetékrdl vald rendelkezés vonatkozasaban
megvaltoztatta, egyebekben az elséfoku itélet tovabbi torvényes rendelkezéseit a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a rendelkezd részbdl melldzte
a tettesre ¢és a Btk. 13.§ (1) bekezdésére torténd utalast a Bkv. 61. sz. 2. d/ pontja
szerint, tovabba azzal, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara
vonatkoz6 rendelkezés helyesen a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd nap,
valamint a zar al4 vétel feloldasanak jogalapja helyesen a Be. 160.§ (1) bekezdés d/
pontja.

Gyor, 2014. szeptember 25. napjan



Dr. Z6lyomi Csilla sk. . Németh Baléazs sk.. Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldbadd  a tanacs tagja

Zaradék:

Ez az itélet és ezéltal a Tatabanyai Torvényszék 2014. februar 7. napjan kihirdetett
3.B.251/2013/33. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerore
emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2014. szeptember 25. napjan

. Z6lyomi Cisilla sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:
Kiado:



