Févarosi [télétabla
9. Pf. 21.401/2007/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla, a partfogo tigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek a
dr. Szaboné dr. Gal Marianna altal képviselt Orszagos Rendér-fékapitanysag ( 1139
Budapest, Teve u. 4-6. ) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2007. marcius 26. napjan kelt 18. P. 26.536/2005/14. szamu itélete ellen a
felperes 2007. junius 25. napjan 15. sorszam alatt el6terjesztett és 2007. oktdber
30. napjan Pf. 3. sorszam alatt kiegészitett fellebbezése folytan - targyalason -
meghozta a kdvetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A partfogo ugyvédi dijat 6.000 ( hatezer ) forintban allapitja meg. Megkeresi a
Févarosi Itélétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a fenti 6sszegl partfogo tgyvédi dijat
fizesse ki.

A partfog6 Ugyvédi dijat és a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes 2005. junius 13. napjan el6terjesztett keresetében 4.321.000 Ft elmaradt
jovedelem medgfizetésére kérte kotelezni az alperest, mert akkori munkaltatéjanal
2003. januarja és 2005. majusa kozott nem tudott dolgozni, minthogy a
vagyonvédelmi célra tartott I6fegyverhasznaldi feljogositdst nem kapta meg.
Munkaviszonya alatt korabban havi 149.000 Ft munkabért kapott kézhez, a
feljogositas hianya miatt azonban nem rendelkezett munkaviszonnyal.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, azt mind jogalapjaban, mind az
Osszegszerliséget illetben megalapozatlannak minésitette. El6adta, hogy a
kifogasolt eljaraskor még mas jogszabaly volt hatdlyban, ami konkrét kizaré okokat



hatarozott meg arra, hogy mikor nem engedélyezhetdé a kérelem ( 115/1991. ( IX.
10. ) Korm. rendelet 4. § d) pont ) és mas jogszabaly volt iranyadé 2005-ben (
253/2004. ( VIII. 31.) Korm. rendelet 3. §, 26. § ). Az els6 eljarasban lehetbség volt,
hogy a hatésag mérlegelési jogkdrén belil a tényalldas tisztazasahoz
kdérnyezettanulmanyt is igénybe vegyen, az Uj jogszabaly viszont mar konkrét kizard
okokat szabalyozott, melyek esetén a kérelem elutasitando. Ezek kodzétt az ittas
jarmlivezetés nem szerepel. Kizar6 ok hianyaban a kérelem nem tagadhat6é meg. A
konkrét esetet illetéen eléadta, hogy a "D. S." Kft. bejelentésére - miszerint a
fegyveres vagyonéri tevékenységet megsziinteti - 2003. november 10. napjan az
ehhez kapcsolédd engedélyek, igy az alkalmazottak részére adott hasznaloi
feljogositasok is vissza lettek vonva. A FOvarosi Birdsag uj eljarasra utasitd
ittletének meghozatalakor a "D. S." Kft. mar nem folytatott vagyonori
tevékenységet, ezért a megismételt eljarast meg kellett szintetni. 2003. november
10. napjatol a felperest a "D. S." Kft. akkor sem foglalkoztathatta volna tovabb, ha a
feljogositast korabban megkapja. Jovedelem kiesése csak eddig az iddig johetne
szOba. A kézigazgatasi itéletben kifogasolt és a felperes altal a sérelem alapjaul
megjeldlt eljarasi cselekményt nem az alperes, hanem a Nagykatai
Rendérkapitanysag Tapidszecséi Rendérérse foganatositotta. Megallapitast nyert,
hogy a felperes két alkalommal volt blntetve ittas jarmivezetés vétsége miatt, és
bar menteslilt az ehhez f(iz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldl, a felperes
életmddjanak tisztazasara indokolt volt a kdrnyezettanulmany, amit a kdzigazgatasi
perben meghozott itélet sem vitatott. A kérnyezettanulmanyban foglalt informacidk a
prioralasok eredményét megerdsitették, ezért ahhoz az els6- és masodfoku eljaras
soran kétség sem fért. Az alperes, mint masodfoku hatésag a rendelkezésére alld
iratok alapjan hozott hatarozatot, melynek soran eljarasi hibat nem vétett, jogsért6
cselekményt nem tanusitott. Jogellenesség és felrbhatdosag hianyaban feleléssége
nem allapithaté meg.

A Févaérosi Birésag 2007. marcius 26. napjan meghozott 18. P. 26.536/2005/14.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta kodtelezve 6t 15 napon belll az
alperes javara 100.000 Ft perkoltség, az addhatésag felhivasara az allam javara
259.300 Ft le nem rott kereseti illeték megfizetésére.

itéletének indokolasaban a Ptk. 339. § (1) és 349. § (1) bekezdésének felhivasat
kovetden kifejtette, hogy a kdzigazgatasi hatarozatot hatalyon kivl helyezb birdsagi
itélet indokolasa kimondja, hogy nem jart el helyesen az elséfoku renddrhatosag,
amikor a kornyezettanulmanyt beszerezte. Ugyanakkor a koérnyezettanulmany
beszerzése és annak értékelése mérlegelési jogkor keretén belll torténik, igy ezzel
kapcsolatban felrbhatésag nem allapithatd meg. A felperesnek kellett bizonyitania
azt, hogy okozati dsszefliggés van az alperes &ltal tanusitott magatartds és a
bekdvetkezett kar kozott, vagyis hogy munkaviszonya a "D. S." Kft-nél ezzel az
uggyel 6sszefliggésben sziint meg, 2003. januartdl kezdéddéen azért nem tudott
munkat végezni a "D. S." Kft-nél, mert a fegyverhasznalati engedélyt nem kapta
meg, tovabba hogy 2005. majusig emiatt nem kapott allast biztonsagi érként. A
felperes személyes meghallgatasa soran elmondta, hogy a "D. S." Kft-nél 2002-t6I
fegyveres biztonsagi 6rként dolgozott, azonban arrdl nem tudott nyilatkozni, hogy



bejelentett alkalmazott volt-e. EImondasa szerint tdbb alkalommal tértént ennél a
cégnél névvaltozas, illetdleg kilonbdz6 mas biztonsagi cégtél kapta a fizetését, erre
vonatkozdan csatolt is szamlakat, illetve kereseti kimutatast, igazolasokat.

Az alperes okiratot csatolt arrdl, hogy a "D. S." Kft. a felperes vonatkozasaban 2002.
julius 31-én elbterjesztett kérelmét szeptember 23-an visszavonta arra
hivatkozassal, hogy a felperes munkaviszonya megszint. Ezt kdvetden terjesztette
képezi. A felperes nem tudta pontosan igazolni, és bizonyitasi inditvanyt felhivas
ellenére sem terjesztett el6 arra nézve, hogy a "D. S." Kft-nél volt allomanyban,
munkaviszonyban és hogy a masodfoku hatdrozat miatt flggesztették fel, illetve
szlntették meg az 6 munkaviszonyat. Arra sem tudott bizonyitékot felajanlani, hogy
ezt kdvetben fegyveres Orként miért nem tudott elhelyezkedni, hiszen mas cég is
megprébalhatta volna fegyveres Orként alkalmazni, é€s mint ilyen szamara
fegyverhasznalatot kérni, ez azonban csak 2005-ben tortént meg. Azt is a
felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy 2003. januar és 2005. majus kdzott
kizarélag ezen ugybdl kifolydlag nem tudott semmilyen munkat végezni, és igy
elmaradt munkabére keletkezett volna. A felperes el6adasa szerint jévedelme nem
volt, illetve olyan jévedelmei voltak, hogy tébb milliés nagysagrendben tartoznak
neki volt kollégai, ezeket fizetési meghagyasos, illetve peres uton szedi be.
Ugyanakkor azt is allitotta, hogy keresett munkat 2003. januar utan, javitott autot,
épitbipari cégeknél is dolgozott, mliszaki jelleglii dolgokat végzett, de mindig
minimalis jovedelme volt, egy honapban 10.000 - 20.000 - 30.000 Ft. Sajat el6adasa
szerint tdbb cégtdl kapott fizetést, vallalkozoként dolgozott, aztan alkalmazottként,
de ezeket az Aallitasait semmilyen okirattal bizonyitani nem tudta. A felperes
el6adasaban rejl6 ellentmondasokat az els6foku birosag nem tudta feloldani. A
felperes nem bizonyitotta a kar 6sszegszerliségét sem, igy nem volt megallapithato,
hogy milyen beosztdsban, mennyiért dolgozott, milyen idébeosztdsban, ugyanakkor
elbadasa szerint nullds adobevallast nyujtott be. Az elséfoku birdsag régzitette,
hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitas mindezek tekintetében
felperest terhelte, akit tobb alkalommal felhivott bizonyitékai csatolasara, az okozati
Osszefliggés bizonyitasara, azonban a felperes a Kkitlizott targyalason a
tovabbiakban nem jelent meg, irdsban el6készitd iratot, bizonyitasi inditvanyt,
nyilatkozatot nem terjesztett eld.

Mindezek alapjan az elséfoku birésag a felperes keresetét elutasitotta. A targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt illeték megfizetésére a felperest kotelezte a
Pp. 78. §-a és az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIIl. térvény ( Itv. ) 59. és 60. §-a
alapjan. A felperest kotelezte az alperes képviseletével felmertlt perkoltség
megtéritésére.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat kérte a keresetének
megfeleléen és az alperes kotelezését a perkoltség megfizetésére. Allaspontja
szerint az els6foku eljarasban kell6 adat allt rendelkezésre ahhoz, hogy
amennyiben az els6foku birosag az eljaras teljes anyagat megfeleléen mérlegeli,
ugy a felperes kereseti kérelme szerinti hatarozatot hozzon. Kifogasolta, hogy



amennyiben az elséfoku itélet kézhez vétele utan a 21. sorszamu végzés szerint
jogosult a koltségmentesség engedélyezésére és partfogd tgyvéd kirendelésére,
ugy ez 6t az elséfoku eljarasban is megillette volna. Ha megfelel6 képviselettel
rendelkezik, ugy feltehetd, hogy szakszer(i képviselet mellett a per kimenetele
szamara kedvezdbb lett volna, beleértve azt is, hogy kelld6 jogi tajékoztatas
ismeretében nyilatkozatait modosithatta volna. Mindazonaltal az els6foku itélet
hatalyon kivil helyezésére is tett inditvanyt a felperesi képviselet el6bbiekben
részletezett hianyossaganak kikliszobolése érdekében. Alaptalannak mindsitette a
felperest perkoéltség megfizetésére kotelezé rendelkezést, mert annak az itéletben
irt 100.000 Ft-ban meghatarozott mértékét az elséfoku birésag nem indokolta. Kérte
a perkoltség megfizetésére vonatkozo6 rendelkezés megvaltoztatasat, és a felperes
altal személyesen benyujtott fellebbezési kérelemnek is figyelembevételével
mentesitését a perkoltség megfizetésére koételezés aldl. Ennek hidnyaban a
mértékét jelentésen kérte mérsékelni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosdg itéletének
helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése folytan az elséfoku itéletnek nem volt jogerére emelkedett
rendelkezése ( Pp. 228. § (4) bekezdés ). A masodfoku bir6sag az elséfoku itéletet
teljes terjedelmében biralta felul.

A felperes fellebbezése a kdvetkezbk szerint nem alapos.

A masodfoku birésag nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, ami a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan az itélet hatalyon kivil helyezését indokolta volna. A felperes a
Pp. 3. § (3) bekezdésének megfelels tajékoztatast megkapta az 6t érintd bizonyitasi
teherrdl ( 7. sorszamu jegyz6koényv ), két esetben kapott konkrét felhivast a
bizonyitékai elbterjesztésére ( 2. végzés, 9. sorszamu jegyzOkdnyv ), ezeknek
azonban nem, illetve csak olyan mértékben tett eleget, ami a keresetében foglalt
kOvetelés alatamasztasara alkalmatlan. A sajat oldalan fennalld, felhivas ellenére
elmulasztott bizonyitasi kotelezettség esetén a felperes nem formalhat jogot arra,
hogy a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezze. Az
els6foku eljaras idején hatalyos eljarasjogi eléirasok nem tartalmaztak tajékoztatasi
kotelezettséget arra nézve, hogy a felperes kérheti kdltségmentesség
engedélyezését és partfogd tgyvéd kirendelését.

A rendelkezésre allo bizonyitékokbdl az elséfoku birosag helyes kdvetkeztetést vont
le arra, hogy az alperest a felperessel szemben kartéritési felelésség ( Ptk. 349. §
(1), 339. § (1) bekezdései ) nem terheli. A felperes az utdébb kdzigazgatasi birésag
altal megsemmisitett alperesi hatarozatra akarta visszavezetni, hogy a "D. S." Kft. 6t
nem foglalkoztatta. A felperes fegyveres biztonsagi érként térténd foglalkoztatasat
kizaro els6foku - tehat még az alperes barmilyen eljarasat megel6z6 - hatarozatot
2003. januar 10. napjan hoztak meg. Kétségtelen e hatarozatot a rendelkezésére
allé bizonyitékok alapjan az alperes érdemben helybenhagyta. Az els6foku hatdésag
2003. november 10-én kelt 020/1-1656/91/J/2003. szdmu hatarozataval a "D. S."



Kft. fegyvertartasi engedélyeit és az alkalmazottainak foglalkoztatasi hozzajarulasat
visszavonta, mivel e gazdasagi tarsasag a fegyveres vagyondrz6 tevékenységet
megszuntette. Vagyis csak a 2003. januar 10. és november 10. napja kozotti idére
allhat egyaltaldn okozati 6sszefliggésben a hatdsagi eljaras azzal, hogy a felperes a
"D. S." Kft-nél fegyveres biztonsagi 6rként nem dolgozhatott. A per soran a felperes
nem igazolta, hogy milyen jogviszony keretében végzett a "D. S." Kft-hez
kapcsolodd tevékenységet, ebbdl milyen jévedelme szarmazott. A rendelkezésre
allé adatokbdl arra vonhato le kovetkeztetés, hogy a kérdéses idGszakban a
felperes kdzvetlen jogviszonyban a gazdasagi tarsasaggal nem Allt,
munkaviszonyban pedig végképp nem. Hogy miért nem volt mod a felperest olyan
tevékenységgel foglalkoztatni, ami fegyverhasznalatra vald feljogositdst nem
igényelt, a felperes nem igazolta. A felperes elmaradt jovedelmet kivant karként
érvényesiteni, mikézben maga adta el6, hogy alkalmi munkat végzett és abbdl volt
is jovedelme. A felperes 06sszefoglalva nem bizonyitotta, hogy az alperes
sérelmezett magatartasa és az altala allitott, de 6sszegszeriiségében semmilyen
szinten nem bizonyitott kar k6z6tt okozati dsszefligges allna fenn. De arra is utalni
kell, hogy a masodfoku birésag alldspontja szerint az alperes oldalan a felrbhatdsag
is hianyzik. Az alperes, mint masodfoku hatdsag a felterjesztett iratokbdl dolgozott
és az Ot megilletd mérlegelési jog alapjan dontétt akként, hogy az elséfoku
hatarozatot helybenhagyja.

Mivel pedig a kartéritési felelésség altalanos feltételei hianyoznak, azok felperesi
bizonyitasa nem tortént meg, az elséfoku birdsdg megalapozottan utasitotta el a
felperes keresetét. Az els6foku eljarasban a felperes nem kért, igy hem kaphatott
koltségmentességet. Ezért megalapozatlan az 6t perkoltségben marasztal6 itéleti
rendelkezéssel kapcsolatos kifogasa is. A pertargy érték alapjan szamithato tgyvédi
munkadij nem egész fele dsszegében meghatarozott jogtanacsosi munkadij
felllbiralatara nincs alap. A masodfoku birosag az elséfoku birésag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az alperest nem jogtanacsos képviselte, igy perkdltségre
nem tarthat igényt. A felperesnek a masodfoku eljarasra engedélyezett
koltségmentesség ( Pp. 84. § (1) bekezdés a) pont ) folytan a le nem rétt
fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a értelmében az allam viseli. A partfogd Ugyvéd dijanak megallapitasa a
7/12002. (1ll. 30.) IM rendelet 5. § (1) bekezdés b) pontjan és (2) bekezdésén alapult
azzal, hogy az altalanos forgalmi ad6t nem tartalmazza.

Budapest, 2008. februar 7.

Dr. Télg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elnoke



Dr. Madarasz Anna sk. Dr. Pestovics llona sk.
eléado bird bird
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