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9. Pf. 21.216/2007/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, dr. Gal Zsolt (igyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek
az lgazsaglgyi és Rendészeti Minisztérium Igazsagugyi Kodifikaciés és
Szolgaltatasi Féosztaly Jogi Képviseleti Osztaly ( 1055 Budapest , Kossuth L. tér 4.,
ligyintézé: dr. Grof Eva jogtanacsos ) altal képviselt Magyar Allam alperes ellen
kartalanitas irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2007. junius 19. napjan kelt 2.
P. 632.490/2004/22. szamu itélete ellen az alperes 2007. julius 28. napjan 23.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan - targyalason - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatia, és az alperesi
marasztalas 6sszegét 10.000.000 ( tizmillio ) forintra és ennek az els6foku itéletben
irt kamataira leszallitja.

A felek a masodfoku koéltségeiket maguk viselik.
A le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes 2004. majus 26. napjan terjesztett el6 a buntetdeljaras Ggyszamara
hivatkozé ,kartérités" iranti, 6sszegszerliséget nem tartalmazo igénybejelentést. Az
elrendelt hianypétlas eredményeként 34.400.000 Ft vagyoni és 3.000.000 Ft nem
vagyoni kar megtéritésére tartott igényt. A vagyoni kar kérében két megbizasi
szerz6dés alapjan havi 200.000 - 200.000 Ft-ot, 6sszesen 14.400.000 Ft-ot
érvényesitett. Ezen fellil egy ingatlanra vonatkoz6 befektetés kapcsan 20.000.000
Ft értékl kozvetitdi és ugyletkotbi jutaléktol esett el. A 2006. februar 9. napjan
megtartott targyalason a jogi képviselet nélkal eljar6 felperes nem vagyoni



karigényét  30.000.000 Ft-ban, vagyoni karigényét ( elmaradt jovedelmét )
20.000.000 Ft-ban hatarozta meg. A 2006. szeptember 12. napjan megtartott
targyalason a felperes a nem vagyoni kar megtéritése iranti kovetelését 8.000.000
Ft-ban hatadrozta meg, melynél a hosszu fogvatartast, a felperes kulfoldi
allampolgarsagat, bintetlen el6életét kérte figyelembe venni, és hogy bortontird
képessége az atlagnal rosszabb. Vagyoni karigényét 6sszesen 4.900.000 Ft-ban
jelolte meg. Ebbél 800.000 Ft a csomagkildéssel felmertilt kdltség, 500.000 Ft az
ugyvédi koltség harom évre dsszesen 100 érat szamolva. Az elmaradt jovedelmet
2.600.000 Ft-ban jeldélte meg 37 hoénapra, mert havi 70.000 Ft 6sszegl az az
jovedelem, amib6él meg lehet élni. A felperes fogai romlasara alapitott igényt
1.000.000 Ft-ban hatarozta meg. Mindésszesen kdvetelése tehat 12.900.000 Ft volt
és a felperes szabadulasa napjatol  ( 2003. julius 1-t6l ) érvényesitett késedelmi
kamatot. A 2007. januar 29. napjan megtartott targyalason a nem vagyoni kar
O0sszegét 12.000.000 Ft-ra felemelte. Utdbb a késedelmi kamatot 2004. oktdber 22.
napjatol kérte megitélni.

Az alperes elsbként elGterjesztett ellenkérelmében a rendelkezésére all6 adatok
alapjan a kereset elutasitasat kérte jogalap, illetve a felperest terhelé bizonyitas
hianyaban. Arra az esetre, ha a kartalanitas 6sszes torvényi elGfeltétele fennallna,
nem vitatta a nem vagyoni kar tekintetében az el6zetes letartdztatassal, mint a
szabadsag jogszerli megvonasaval dnmagaban egyutt jar6 nem vagyoni sérelem
tényét, a bortdnviszonyok elviselésével altalaban egyutt jard fizikai és pszichés
terheket, a személyi kapcsolatok beszlkullését, mint kdztudomasu bizonyitasra nem
szoruld tényeket. E kdrben a birésag Pp. 206. §-a szerinti mérlegelését kérte. Az
elmaradt jovedelem teljes elutasitasat inditvanyozta, mert a felperes nem
bizonyitotta, hogy a magyarorszagi munkavégzéshez szikséges munkavallalasi
engedéllyel rendelkezne, a csatolt megbizasi szerz6dések formailag nem
szabalyosak ( megbizé cégszerl pecsétjének hidnyaban ). A kés6bbiekben mar
nem vitatta a Be. 580. § (1) bekezdése szerinti kartalanitds objektiv feltétele
fennalltat, és nem kivant kartalanitds kizaré6 okra sem hivatkozni. Ugyszintén
elismerte, hogy az igényérvényesités a jogszabalyban irt hataridén belll tértént
meg. A vagyoni kar korében fenntartotta az elutasitasra alapozott védekezéseét
azzal a kiegészitéssel, hogy a felperes az elbzetes letartdztatds alkalmaval
foganatositott meghallgatasakor, majd a 2000. majus 31-i gyanusitotti
kihallgatasakor ugy nyilatkozott, hogy munkanélkili, nettdé jovedelme 26.000 Ft
segeélybdl all. E korilmény az alperes szamara megkérddjelezi a vagyoni karigény
megalapozottsagat. Nem fogadta el azt a felperesi érvelést, hogy meghallgatasai
soran ,0ssze-vissza" beszélt. Amit a felperes el6éadott, abbdl az kévetkezik, hogy az
igényelt 6sszeg nem az 6, hanem a cége bevétele volt, ami nem azonos a
személyes jovedelemmel. Marpedig az alperes csak az utdébbi megtéritésére
kotelezhetd. A felperesnek egyébként személyi jovedelemadot kellett volna fizetnie,
ha sajat jovedelemmel rendelkezett. E kérben az adohatésag megkeresését kérte
azzal, hogy allaspontja szerint a jovedelem kétséget kizar6 bizonyitdsara a
tanuvallomasok nem alkalmasak. A nem vagyoni kar koérében a felperes
ongyilkossagi kisérletét nem vitatta, a felperes fogfajasa azonban mar a
bekertlésekor fennallt, annak a fogvatartdshoz nincs kbéze. A fogvatartasi



korilmények, az elbitéletek, a kapcsolattartasi korlatozottsag minden fogvatartottat
érint, ezek nem mindéstlnek tobbletsérelemnek. A felperes nehezebb bdrtontird
képessége nem nyert bizonyitast, a felperesnek azonban nyelvi nehézségei nem
voltak. A fogaszati problémakat a nem vagyoni kar kdrébe sorolta bizonyitottsag
esetén. A nem vagyoni kar 6sszegét 4.000.000 Ft-ban tekintette elfogadhaténak. A
modositott keresetben szereplé csomagkuldési és Ugyvédi koltséget, jovedelem
kiesést elutasitani kérte. A csomagkulildésnek sem a ténye, sem az értéke nem lett
bizonyitva, ugyszintén bizonyitatlannak minésitette az Ugyvédi koltséget.
Feltételezésen nem alapulhat az alperes marasztalasa. Ertékelni kérte, hogy a
blntetbiratok szerint "dr. G. P." megbizasa 2000. majus 31. napjatol szeptember 7.
napjaig tartott, innentdél kirendelt védé jart el a felperes képviseletében. Ugyancsak
bizonyitatlannak mindsitette az elmaradt jovedelmet, e kdorben sincs helye
allaspontja szerint feltételezésnek. A késedelmi kamat tekintetében pedig utalt arra,
hogy az legfeljebb az igény elbterjesztésétél szamithato fel.

A Févérosi Birésag 2007. junius 19. napjan meghozott 2. P. 632.490/2004/22.
szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 14.900.000 Ft-ot, ezen Osszeg utan 2004. oktéber 22. napjatdl a
kifizetés napjaig, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mérték(i kamatot, valamint 647.000 Ft
perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le
nem rott 900.000 Ftilletéket az allam viseli.

Az elséfoku birdésag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy az elGterjesztett
kartalanitasi igényt a blntetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény ( Be. ) 580. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalta, és megallapitotta, hogy azt a felperes a Be. 583. § (1)
bekezdésében meghatarozott hataridon belll terjesztette el6. A Be. 582. § (1)
bekezdése értelmében a kartalanitds moddjara és mértékére a Ptk-nak a
szerz6désen kivil okozott karért vald felelésségre vonatkozd rendelkezéseit kell
megfeleléen alkalmazni. Kartalanitas jogintézménye esetén a jogellenesség és a
felrbhatéosag fogalmilag kizart. Mivel az alperes a kartalanitasi igény jogalapjat
elismerte, e tekintetben bizonyitast nem folytatott le. Rogzitette, hogy a felperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy az el6zetes letartdztatassal 6sszefliggésben 6t kar
érte, és a kar mértéke, 6sszege tekintetében is 6t terhelte a bizonyitas.

Az els6foku birésag ramutatott, hogy a felperes igen hosszu ideig, harom és fél évig
volt elbzetes letartoztatasban. A csaladjatol, barataitdl elszakadt, az elbzetes
letartoztatas miatt élettarsi kapcsolata megszakadt, kiskoru gyermekét nem tudta
nevelni, fejlédését figyelemmel kisérni. Fogvatartdsa idején kozeli hozzatartozoéja
( nagymamaja ) elhunyt, akinek a temetésén nem tudott részt venni, taviratot
kildeni, rokonaival mas mddon kapcsolatba Iépni. A fogvatartasa alatt elvesztette
megélhetését, anyagi jolétét. A felperes a lefolytatott bizonyitas anyaga alapjan a
letartoztatasa el6tt atlagon fellli vagyonnal és jovedelemmel rendelkezett, ennek
megfelel életvitelt engedhetett meg maganak. A felperes "..." szarmazik,
Magyarorszagon menekulti statusza elismeréséeért folyamodott. A felperes tanukent
kihallgatott testvére elb6adasa szerint a felperesnek tébb okbdl is kockazatos és



veszélyes volna a hazajaba visszatérni. Masrészt a "szll6helyén" tarsadalmi
viszonyok miatt a felperest az el6zetes letartoztatasanak ténye oly mértékben
megbélyegzi és emiatt 6t olyan kikdzosités éri, ami miatt nem térhet haza. Az
alperes védekezésével szemben, miszerint a felperes kulféldi szarmazasa nem
alapozhat meg magasabb kartalanitasi 6sszeget, mert a magyar nyelvet jol érti, az
els6foku birésag jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a felperes mas orszagbal,
eltéré kulturkdrbdl szarmazik, és mint kilfoldi fogvatartott inkabb tamasz nélkilinek
érezte magat. Mint ilyen bizonytalanabb az idegen orszag jogrendjében, nem ismeri
az allampolgar és a hatésag koézotti elfogadott kommunikaciot és magatartast. A
felperes helyzetét ez jobban sujtotta, mint egy hasonlé koérlilmények kozott 1€vé
magyar allampolgart. Tényként allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a
letartéztatas tartama alatt a felperes fogaiban allapotromlas kdvetkezett be, de azt is
tényként kezelte, hogy a felperes tébb mit masfél évtizeddel ezelbtt végeztetett
fogaszati beavatkozasokat. Az orvosszakért6i véleményt alapul véve megallapitotta,
hogy a felperes fogazatanak romlasa, fogai adott allapotba kertilése nem all okozati
Osszefliggésben az elbzetes letartdéztatassal, annak koérilményeivel, nem annak
egészsegre karos mellékhatdsaként jelentkezett. A hianyzé okozati dsszefliggés
miatt ezt a felperes nem vagyoni karigénye kérében nem értékelte. Ennek ellenére
az egyeéb elszenvedett nem vagyoni sérelmekre tekintettel a nem vagyoni kar
tekintetében elbGterjesztett keresetet teljes egészében alaposnak mindsitette.

A felperes vagyonaban beallott értékcsokkenés és elmaradt vagyoni elény, mint
vagyoni kar vonatkozasaban a kovetkezd allaspontot foglalta el. A letartdztatott
felperes részére kuldott csomagok kéltsége nem a felperest terhelte, igy ez a
vagyonaban értékcsokkenést nem idézett el6. Megjegyezte azonban, hogy
csomagkuldés ténye, gyakorisaga, értéke tekintetében a felperes bizonyitékot nem
terjesztett el6. A felperes tanuként kihallgatott testvére azt adta el6, hogy a
csomagok foként dohanyarut tartalmaztak. A csomagok egyébkeént is a mindennapi
élet olyan szokasos szikségleteit kielégit targyakat, élvezeti cikkeket tartalmaztak
- a buntetés-végrehajtas szabalyai szerint csak ilyeneket tartalmazhattak -, amelyek
beszerzése az elbzetes fogvatartastol fliggetlendl is indokolt, a mindennapi
szokasos életvitelhez hozzatartoznak. Az erre alapozott karigényt tehat elutasitotta.
A blntetéeljaras soran felmerilt Ggyvédi koltséget érintd kovetelést részben
megalapozottnak mindsitette. A felperesnek az elbzetes letartoztatas alatt, tobb
meghatalmazott képviselbje volt. Szamlakkal, fizetési bizonylatokkal azonban a
perben érvényesitett ugyveédi munkadijat nem tudta igazolni. Az els6foku birdsag évi
100.000 Ft-ban, 6sszesen 300.000 Ft-ban hatarozta meg azt a realis dsszegu
ugyvédi munkadijat, amit a felperes bizonyosan Kkifizetett a meghatalmazott
védbnek. Az ezt meghalado igényt ez esetben is elutasitotta. Az elmaradt jovedelem
tekintetében értékelte a felperes altal becsatolt szerz6déseket, tovabba "P. Cs." és
"A. B." egybehangz6 vallomasait, vagyis hogy a felperes megbizasi szerzédés
alapjan kozvetitéi tevékenységet, export-import kereskedelmet folytatott, melybdl
rendszeres havi jovedelme szarmazott, aminek Osszege atlagon fellli volt. A
felperes mindazonaltal az allandod, rendszeres havi jovedelmérél bizonyitékot nem
terjesztett el6. Mivel azonban a tanuvallomasok alapjan kétségtelen volt a felperes
atlagon fellli havi jévedelme, amibdl csaladjat is tdamogatta, az els6foku birdsag



nem itélte eltulzottnak a 2.600.000 Ft-ban megjeldlt kovetelést kiesett jovedelem
cimén.

A Pik. 298. § b) pontja és 301. § (1) bekezdése alapjan 2004. oktéber 22. - vagyis
az igényérvényesités - napjatol itélt meg kamatot, mert az alperes a felperes
igényérvényesitéséig nem eshetett késedelembe.

A perkoltség viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint rendelkezett azzal, hogy
a felperes igénye nem volt nyilvanvaléan eltulzott. A 32/2003. ( VIII. 22. ) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) és b) pontjai szerint hatarozta meg a jogi képviselettel felmerdlt
felperesi perkoltséget. A le nem rétt illetékrél és az allam altal elblegezett szakértoi
dijrol sz6l6 rendelkezések a felperes koltségmentességére tekintettel a 6/1986. ( VI.
26.) IM rendelet 14. §-an alapultak.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, az
ugyvédi koltség tekintetében elsddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan e
korben a kereset teljes elutasitasat, harmadlagosan annak leszallitasat kérte.
Ugyszintén teljes koriien kérte elutasitani a jovedelem kiesés cimén érvényesitett
kOvetelést, a nem vagyoni kartérités dsszegét pedig leszallitani kérte. A véddi dij
vonatkozasaban az els6foku birésag dontését jogszabalysértbnek mindsitette,
minthogy az a Ptk. 355. § (4) bekezdését, a Be. 339. § (3) és 580. § (1) bekezdését
sérti. E kdrben a per megszintetésére iranyuld inditvanyat azzal indokolta, hogy
ezen igény elbirdlasara az elsdéfoku birosagnak, mint polgari birosagnak nem volt
hataskore, a védd dijanak megtéritésére iranyulo6 igényt a bintet6 birdsag elétt a Be.
339. §-a szerinti eljarasban kell érvényesiteni. A hataskor hianyat hivatalbél észlelni
kellett volna és ennek elmulasztdsa a Pp. 28. §-at is sérti. Az alperes utalt arra,
hogy a Legfels6bb Birdsag fellilvizsgalati eljaras keretében mar ennek megfeleléen
rendelkezett. Arra az esetre, ha ezt az érvelését a masodfoku birdsag nem fogadna
el, ugy a véddi dijra vonatkozé igény megalapozatlansag miatti elutasitasat kérte. A
Be. 580. § (1) bekezdése szerinti kartalanitas kizardlag a terheltnek jar, az alperes a
Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan csak a terhelt karanak megtéritésére kotelezhetd.
Az Ugyveédi munkadij kifizetését a felperes szamlaval, egyéb bizonylattal nem tudta
igazolni. Az Ugyvédi munkadij teljesitésére csak egy elfogulatlannak nem tekinthetd
tanuvallomas allt rendelkezésre, ami egyéb bizonyiték hianyaban kétséget kizard
bizonyitéknak nem tekinthet6, annal is inkabb, mert az abban eléadottak egyrészt
eltérnek a felperes altal igényelttél, masrészt ez sincs okirattal alatdmasztva. Nem
nyert kétséget kizard bizonyitast, hogy a koltségeket a felperes allta volna és ezaltal
kara keletkezett. A buntetéeljaras iratai nem tamasztjdk ala a birésag azon itéleti
megallapitasat, hogy a felperesnek tobb meghatalmazott véddje lett volna. A
biintetd iratok szerint a felperes 2000. majus 31. napjan adott meghatalmazast "dr.
G. P." (igyvédnek. Ez a megbizas azonban 2000. szeptember 7. napjan vissza lett
vonva, és innentél kezdve kirendelt védé jart el a felperes érdekében. A birdsag altal
mérlegelés alapjaul vett tobb mint harom év is alaptalan, hiszen a kirendelt véd6
dijat az allam a blntetbéeljaras soran megtéritette. Az Ugyvédi dij tekintetében
harmadlagos kérelme annak 100.000 Ft-ra torténd leszallitasara iranyult, mert
allaspontja szerint nem allapithaté meg olyan volumenl, az el6zetes letartoztatassal



Osszefliggésben végzett véddi munka, az elbzetes letartoztatassal 6sszefliggésben
kifejtett tevékenység nem volt olyan volumenid, ami a megallapitott dsszeget
indokolna. Az elmaradt jovedelem megallapitasat is jogszabalysértébnek mindésitette.
Az elséfoku itélet szerint a felperes rendelkezett rendszeres havi jovedelemmel, bar
azt megallapitotta, hogy a felperes jovedelmének 06sszegszer(iségére nem
terjesztett el6 bizonyitékot. Az els6foku birésag ugy vélte, hogy az elmaradt
jovedelem  mérlegeléssel  megallapithatd. A  tanuvallomasok  alapjan
valdszinlsithetd, hogy a felperes végzett munkat és volt jovedelme, mindez
azonban énmagaban nem eredményezheti az alperes jévedelem kiesésben térténd
marasztalasat. A felperes a minimalbér alapulvételével kérte a jovedelem
megallapitasat. Személyes meghallgatdsa alkalmaval azonban még azt sem tudta
megjeldlni, hogy 1999-ben mennyit keresett. Az el6zetes letartoztatas targyaban
tartott birésagi meghallgatason, majd 2000. majus 31-i gyanusitotti kihallgatasarol
felvett jegyz6kényvben munkanélkilinek mondta magat 26.000 Ft segéllyel. Az
els6foku birdsag ezt az itélet meghozatalakor nem értékelte, nem vetette 6ssze a
bizonyitékokkal. A felperes az eljaras soran a bintetd iratokban foglaltakkal
szemben nem tudta kétséget kizardéan bizonyitani, hogy ténylegesen munkat
végzett volna és rendelkezett rendszeres havi jovedelemmel. A felperes személyes
meghallgatdsa soran arrdl is beszamolt, hogy jovedelme utan nem fizetett adot,
vagyis jovedelme jogellenesen, ,feketén" megszerzett bevétel volt, és az elmaradt
jovedelem megitélésével egy jogellenes helyzet kerilne legalizalasra. A nem
vagyoni kar kdrében el6adta, hogy a birésagoknak szabad mérlegelési joguk van, a
mérlegeléssel megallapitott 0sszeg azonban alperes szerint nagymeértékben eltér a
biréi gyakorlattdl, nem felel meg az Alkotmanybirosag altal elbirt mértéktartas
kovetelményének. Az alperes szerint a felperes nem tudott olyan sérelmeket
igazolni, ami a megallapitott 6sszegl nem vagyoni karpotlast indokolna. A felperes
egyébként az eljaras soran tobb alkalommal modositotta azt az 6sszeget, amit nem
vagyoni sérelmeinek enyhitésére alkalmasnak tartott. Tobb olyan is volt, ami a
felperes altal végul igényelt és megitélt dsszegnél alacsonyabb volt, vagyis a
felperes sérelmeinek enyhitésére egy kisebb 06sszeget is alkalmasnak tartott,
felemelésre egyedil a kérlilményeiben teljesen mas, a sajtdoban is megjelent ligy és
nem a konkrét nem vagyoni sérelem szolgalt. A megallapitott nem vagyoni kart
eltulzottnak mindésitette, a biréi gyakorlattél a szabadsagvesztés idGtartamat is
figyelembe véve eltérd karpoétlasi 6sszeg annak a kdvetkezménye, hogy az els6foku
birosag az itéletben részletezett kortilményeket nem megfelelé6 mddon értékelte. A
felperes olyan sérelmeket, amelyek a megallapitott 6sszeget indokoltta tennék, nem
bizonyitott, ezért az altalanos itélkezési gyakorlatnak megfeleld 6sszeget, 8.000.000
Ft-ot itélt alkalmasnak a nem vagyoni sérelem orvoslasara, és erre az 6sszegre
kérte a marasztalast leszallitani. Végul kérte a perkdltségviselésre vonatkozd
rendelkezés felllvizsgalatat, mert a Pp. 81. § (2) bekezdése nem lett volna
alkalmazhato.

A felperes ellenkérelmében az alperesi fellebbezéssel tamadott részében az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Kilon kiemelte, hogy a Be. 339.
§ (3) bekezdéseére torténd hivatkozas nem indokolt, €s hogy a megitélt nem vagyoni



kartérités Osszege méltanyos, de nem elégséges. Masodfoku perkodlisége
mérlegeléssel torténd megallapitasat kérte.

A fellebbezés folytan az elséfoku birésag itélete 8.000.000 Ft nem vagyoni kart
megitéld illetve a marasztalast meghaladéan a keresetet elutasitd részében
jogerdre emelkedett ( Pp. 228. § (4) bekezdés ).

Az alperes fellebbezése a kdvetkezOk szerint részben alapos.

A peres felek k6z6tt nem volt vitas, hogy a felperes vonatkozasaban a Be. 580. § (1)
bekezdés Il. a) pontja szerinti kartalanitas objektiv és szubjektiv feltételei fennallnak.
Vita az egyes érvényesitett kovetelés elemeket illetben volt, részben azok
felmerilte, részben azok felperes oldalan karként to6rténd felszamitasanak
lehetbsége és részben az dsszegszerlséget illetéen.

A felterjesztett iratok k6z6tt nem voltak megtalalhatdk a blintetéeljaras elézmeényi
iratai, és a periratok tartalma alapjan arra sem volt kdvetkeztetés levonhatd, hogy az
els6foku birésag azokat beszerezte, az eljaras anyagava tette volna. Mivel a
felperes keresetének kiindulé pontja a vele szemben folytatott bintetéeljaras volt,
annak tartalmanak megismerése elengedhetetlen. Ezért a masodfoku birdsag
részbizonyitas keretében bekérte a Févarosi Birosag B. 444/2001. szamu iratait a
nyomozati iratokkal egyutt és ezek alapjan a tényallast a kbvetkezbkkel egésziti ki.
A felperes elGzetes letartdztatasat a Budai Kozponti Keruleti Birdsag 2000. junius 2.
napjan meghozott 1. BK. 609/2000/2. szamu végzésével rendelte el, és a Févarosi
Birosag 2003. junius 25. napjan kelt 8. B. 444/2001/235. szdmu végzésével
szlintette meg egyidejlileg felperessel szemben lakhelyelhagyasi tilalmat
elrendelve. A felperes képviseletének biztositasa érdekében a bilntet6eljarads soran
elészor "dr. G. P." személyében védét rendeltek ki, nevezett részére azonban a
felperes a kirendelés napjan, 2000. majus 31-én meghatalmazast adott. A
megbizast utobb megszuntették, és 2000. augusztus 31. napjan a felperes részére
ujbdl hivatalbdl rendeltek ki védét "dr. K. M. L." személyében. Mar a birésag elbtti
eljarasi szakasz alatt 2002. marcius 18. napjan adott meghatalmazas a felperes "dr.
S. F." Ggyvédnek. A buntetdeljaras soran a felperest harom esetben nyilatkoztattak
személyi korilményeirdl ezen belll vagyoni és jovedelmi viszonyair6l. 2000. majus
31. napjan a felperes gyanusitotti kihallgatdsakor és 2000. junius 2. napjan az
elézetes letartoztatdas el6tti meghallgatas soran azonosan adta el§, hogy
munkanélkili, 26.000 Ft segéllyel rendelkezik, vagyontalan. A 2002. oktober 4-i
vadlotti kihallgatasa el6tt tovabbra is vagyontalannak mondta magat, jévedelmérél
pedig azt kdzolte, hogy 20.000 Ft korili 6sszegl segélyben részesiilt.

A masodfoku birosag az igy kiegészitett tényallds mellett biralta felil az els6foku
birosag itéletének fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit az elséfoku itéletben irt
sorrendet kOvetve.

Az alperes a felperes altal érvényesitett nem vagyoni kar 6sszegét 12.000.000 Ft-os
marasztalasrol 8.000.000 Ft-ra kérte leszallitani. A tényallas pontositasabdl



kovetkezik, hogy a felperes el6zetes letartoztatdsanak tartama az elséfoku itéletben
it 3 év és 6 honappal szemben 3 év és 23 nap. A fogvatartas mértéke azonban
még igy is kiemelkedbéen magas, a jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezések
szerinti maximalis id6tartamot ( 3 év ) meghaladja. Az elséfoku birésag altal a nem
vagyoni sérelmek kozott felhivott kérilményeket a masodfoku birosag elfogadta
bizonyos ellentmondasos korulmeények kikiszobolésével. A felperes sérelmezte,
hogy kozeli hozzatartozdja, nagysziildje temetésén nem tudott részt venni,
ugyanakkor - ahogy ezt az els6foku itélet is tartalmazta -, a felperes testvére
tanuként azt adta eld, hogy a felperesnek politikai menekilti statusza miatt
kockazatos lett volna szulbhazajaba visszatérni. Ugyancsak kirekesztette az
értékelésen, hogy a felperest az elbzetes letartdéztatds "szllofoldjén”
megbélyegzetté tenné, mert ha a felperesnek egyéb okbdl kockazatos a hazatéreés,
ezt a feltételezett megbélyegzést, kikdzositést nem kell elszenvednie, masrészt
semmilyen adat nincs arra, hogy a csaladjat leszamitva milyen koérben valt ismertté
a felperessel szembeni blntetGeljaras. Az elGzetes letartdéztatdssal egyutt jaro,
altalaban kbéztudomasunak mindsilé hatranyokat meghaladéan a felperes
tobbletsérelmeket nem tudott bizonyitani azon fellil, hogy nem magyar
allampolgarként az eltéré kulturalis és tarsadalmi hattér miatt nehezebb volt a
helyzete, tovabba a felperes bortont(ird képességének korlatozottsagat igazolta az
alperes altal sem vitatott 6ngyilkossagi kisérlet. A megallapitott nhem vagyoni kar
mértékét a masodfoku birdsag elsédlegesen a szabadsagelvonas id6tartamat
értékelve  10.000.000 Ft-ban hatarozta meg, és erre a marasztalas 6sszegét
leszallitotta.

Az alperes sérelmezte marasztalasat a felperes ugyvédi koltségében, e targyban
els6dlegesen a per megszintetését kérte hataskdér hidnyaban, masodlagosan a
kereset elutasitdsat, harmadlagosan marasztalasa leszallitasat. A kartalanitasi igény
eléterjesztésekor hatalyos szévegl Be. 339. § (3) bekezdése értelmében, ha a
vadat az Ggyész képviselte, és a birésag a vadlottat felmenti, az allam a hatarozat
jogerdre emelkedésétdl szamitott harminc napon belll - a kuldn jogszabalyban
meghatarozott mértékben - megtériti a vadlott készkiadasat, tovabba védbjének az
eljaras soran nem el6legezett dijat és a készkiadasat. A hivatkozott jogszabaly a
terhelt és a véd6 készkiadasa, illetbleg a véd6 dija allam altali megtéritésének
szabalyairdl, valamint a buntetbeljarasban részt vevd személyek és képviselbik
koltségérél és dijardl szold 26/2003. ( VII. 1. ) IM-BM-PM egyittes rendelet, ami
2003. julius 1. napjan lépett hatalyba, rendelkezéseit a folyamatban |évd Ggyekben
is alkalmazni kellett. E rendelet 2. §-a kimondja, hogy a meghatalmazott védo
készkiadasainak megtéritésére az 1. § (1) bekezdését és a partfogd ligyvéd és a
kirendelt védo részére megallapithato dijrol és koltségekrdl szolo 7/2002. (111, 30. )
IM rendelet 1-3. §-at kell megfelel6en alkalmazni. A 3. § (1) bekezdése értelmében
a meghatalmazott védé dijaként meg kell tériteni a) a nyomozati cselekményeken,
ugyészségi eljarasi cselekményeken vald részvételért, a fogva |évd terhelttel
folytatott megbeszélésért megkezdett 6ranként 3.000 Ft munkadijat, b) a birésagi
targyalason val6 megjelenésért megkezdett o6ranként 4.000 Ft, de megtartott
targyalasonként legalabb 10.000 Ft munkadijat. A (4) bekezdés szerint a fogva lévé
terhelttel folytatott megbeszélés idétartamat a terhelt fogvatartasat foganatositd



szerv igazolja. E jogszabaly tehat a meghatalmazott véddként kifejtett
tevékenységnek csak meghatarozott elemei és azoknak is csak meghatarozott
dijtételek melletti megtéritésére ad lehetdséget. Az ligyvédekrél szélo 1998. évi XI.
torvény 9. § (2) bekezdése viszont kimondja, hogy az ligyvédi megbizasi dij szabad
megallapodas targya. A Be. 339. § (3) bekezdése szerinti eljarasban meghozott
hatarozat tehat nem jelenti egyértelmien, hogy a vadlott Ugyvédi koltségként
felmerilt kiadasa teljes kdrlden megtérilne. Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a
jogszabaly - megfogalmazasi modja alapjan - tulajdonképpen az tgyvédi munkanak
csak az egyes eljarasi cselekményeken valo részvétellel felmertilt dijat, a fogva 1évé
vadlottal valé kapcsolattartas egy meghatarozott mddjaval felmerilt dijat ismeri el
megtéritésére alapul szolgaldként, és nem szdl pl. az elbzetes letartdztatast
elrendel6, adott esetben részletesen irasban megindokolt fellebbezéshez, vagy az
elbézetes letartdéztatas meghosszabbitasa targyaban elGterjesztett jogorvoslati, a
szabadlabra helyezés iranti kérelmekhez kapcsolddo Ggyvédi tevékenysegrél.

Az Alkotmanybirosag 66/1991. ( XIl. 21. ) AB szamu hatarozata szerint a torvényi
eléfeltételek megléte esetén a jogosult a szabadsagelvonassal Osszefliggésben
bekdvetkezett, kelléen bizonyitott teljes kdra megtéritésére tarthat igényt. Jelen
eljarasban a felperes csak azt a karat ( ezen belll azt az altala teljesitett tigyvédi
munkadijat ) érvényesitheti, ami az elGzetes letartéztatassal okozati
Osszefliggésben felmerllt. A kar megtéritésére iranyuld igény érvényesitését a Be.
584. § (1) bekezdése polgari perben eljardé birésag hataskorébe utalja, igy nem
mondhatd ki, hogy a kar egyik elemének az elbiralasara a polgari birésagnak ne
lenne hataskore. Az az Osszeg, amire ez okbdl igényt tdmaszthat korant sincs
lefedve a 26/2003. ( VII. 1. ) IM-BM-PM egyittes rendelet altal megtérithetd
koltségekkel. Ezért a masodfoku birébsag a hataskér hianyaban a per
megszlntetésére vonatkozé allasponttal nem ért egyet. E kdrben a Ptk. 355. § (4)
bekezdésének van jelentbésége, miszerint kartérités cimén a karokoz6 kdérulmény
folytdn a karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni
elényt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat
ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszOboléséhez
szilkséges. Az Ugyvédi megbizas folytan teljesitett dij az érintett vagyonaban
bekOvetkezett értékcsokkenésnek mindsul, bar kétségtelen, hogy csak az a része
térithetd meg kartalanitas cimén, ami az elbzetes fogvatartassal okozati
Osszefliggésben all. Ettdl fuggetlen koérilmeény, hogy ha és amennyiben a
blntetbeljaras keretében meghozott hatarozat rendelkezett a védéi dijrol, vizsgalni
kell, hogy az ott megallapitott 6sszeg mennyiben all 6sszefliggésben az elbzetes
letartoztatas kapcsan kifejtett tevékenységgel, mert a kétszeres megtéritésre
természetesen a kartalanitast igényl6 nem jogosult. Mindazonaltal jelen perben a
felperes ténylegesen nem igazolta, hogy az elbzetes letartdztatassal okozati
Osszefliggésben milyen lgyvédi koltséget kellett viselnie. Kétségtelen, hogy az
elbézetes letartoztatds tartama alatt a felperesnek mintegy masfél évig volt
meghatalmazott védbje, azonban nem csatolt egyik védétdl sem szamlat a felvett
védoi munkadijrol, a védék tanuként sem lettek kihallgatva. Az elséfoku birdsag
kizarolag a felperes el6adasat vette alapul és egyfajta feltételezésbél kiindulva itélt
meg évi 100.000 Ft alapulvételével 300.000 Ft-ot. Abbodl a ténybdl kiindulva, amit az
els6foku birdsag itélete is rogzitett, miszerint az elbzetes letartéztatdssal okozati



Osszefliggésben keletkezett kar bizonyitasa a felperest terhelte, és mert e
bizonyitasi koételezettségének a Pp-ben szabalyozott egyetlen bizonyitasi eszkéz
igénybevételével sem tudott eleget tenni, az e kérben tamasztott kdvetelését a
masodfoku birdsag alaptalannak mindésitette.

Az els6foku birosag - mérlegelés alapjan - elmaradt jovedelem cimén 2.600.000 Ft
megtéritésére kotelezte az alperest. A masodfoku birdsag allaspontja szerint nem
hagyhato figyelmen kivil, hogy a felperes a buntet6eljaras soran a hatésagok elétt,
kézokiratba foglaltan milyen nyilatkozatokat tett. Ezt a masodfoku birdsag jelen
itéletben a tényallas kiegészitése korében ismertette. Tény, hogy a felperes annak
ellenére, hogy a Magyar Allamtdl - tehat az alperestd| - el6zetes letartdztatasa el6tt
segelyben részesult, magat munkanélkilinek vallotta, a "S" Kft-ben Ugyvezetdi
tisztséget t6ltott be, és ez a tisztsége a fogvatartas megszintetése utan is kbzel 2
évig fennallt. Az addhatdsagtol beszerzett tajékoztatas szerint azonban a felperes
jovedelmérdl bevallast nem tett. A masodfoku birésag allaspontja, hogy az
igazsagszolgaltatas keretében nem legalis, adott esetben a fekete gazdasagot
er6sitd jovedelmek elmaradasa a Magyar Allammal szemben kartalanitasi
eljarasban sem ellentételezheték. A felperes - ha nem tett eleget adozasi,
tarsadalombiztositas felé fennallo - kotelezettségeinek, elmaradt jovedelemre igényt
nem formalhat. Megjegyzi a masodfoku bir6sag, hogy a jelen eljarasban felhasznalt
két megbizasi szerz6désen megkotés idépontjaként szereplé datumtol a felperes
letartoztatasaig harom teljes ( tehat nem téredék ) hdnap letelt, arra mégsem tudott
a felperes bizonylatot mutatni, hogy e két szerz6dés alapjan 2000. februar, marcius
és aprilis hénapban a 200.000 - 200.000 Ft-ot részére megfizették. A Pp. 206. § (3)
bekezdése szerinti mérlegelés nem jelentheti, hogy nem Iétezd bizonyitékok
hianyaban feltételezésen alapuljon a karnak nemcsak az Osszegszerlisége
megallapitasa, de egyaltalan a felmerllének is a kimondasa. Ezért a felperes
elmaradt jovedelemre alapitott kovetelését is teljes koérlien elutasitanddnak
mindsitette a masodfoku birdsag.

Az alperes az 6t a felperes javara perkoltségben marasztalé rendelkezést is
sérelmezte azzal, hogy a Pp. 81. § (2) bekezdése nem lett volna alkalmazhato. E
koérben viszont hatarozott fellebbezési kérelmet a megvaltoztatas mikéntjére nem
terjesztett eld, ennek hianyban a masodfoku birosagnak az els6foku birésag altal
megallapitott 6sszeg megvaltoztatasara nem volt modia.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa a Pp. 253. § (2) bekezdésén alapult.

A masodfoku eljarasban az alperes fellebbezése nagyobb aradnyban vezetett
eredményre. Nem volt eredményes a szamszerliségében a nem vagyoni kart
illetéen, mert a 12.000.000 Ft-r6l 8.000.000 Ft-ra leszallitani kért 6sszeget a
masodfoku birésag végul is 10.000.000 Ft-ban hatarozta meg. Eredményes volt
2.900.000 Ft erejéig a vagyoni kart érint6 fellebbezés. A nem vagyoni karnal
masodfoku pervesztése 2.000.000 Ft-ot tett ki, €s ennyi lett a felperes pernyerése,
mig a vagyoni karnal ugyanez 2.900.000 Ft. Figyelemmel arra, hogy a kialakult
gyakorlat szerint a jogtanacsost az lUgyvéd javara megallapithatdé munkadij fele



Osszege illeti meg, a pernyerés pervesztés aranya folytdn a masodfoku birdsag a
Pp. 239. §-a alapjan alkalmazanddé Pp. 81. § (1) bekezdés masodik mondata
értelmében hatarozott akként, hogy minkét fél viseli a sajat koltségét. A felperes
szamara engedélyezett koltségmentesség ( Pp. 84. § (1) bekezdés a) pont ) folytan
a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli.

, 2008. februar 7.

Dr. Télg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elndke

Dr. Madarasz Anna sk. Dr. Pestovics llona sk.
el6ado bird bird
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