A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Csilléery Alexandra iigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Szabo
Erzsébet jogtandacsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regiondlis
Ado Féigazgatosaga (alperes cime) alperes ellen adotigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi
feliilvizsgalata irant indult perében a Foévarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2013.
szeptember 30-an kelt 25.K.30.808/2013/14. sorszamu jogerds itélete ellen az alperes részérdl 17.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
25.K.30.808/2013/14. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 300.000 (hdromszdzezer) forint egylittes elsdfoku és
feliilvizsgdlati perkdSltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - Kkiildn
felhivdsra - 1.500.000 (egymillié-étszdzezer) forint kereseti és
3.500.000 (hdrommillido-6tszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperesnél - mint addézéndl - az addhatdsdg 2002-2006. évekre
személyi  joévedelemadd bevalldsa utdlagos vizsgalata tdrgyaban
ellendrzést végzett. A vizsgalat eredményeképpen a hatdsdg az elsd-
és mdsodfokon hozott hatdrozataival 2002-2005. évekre 39.409.540 Ft
adohidnynak 1is mindsild adokiilénbdzetet, tovabba 19.704.770 Ft
adoébirsagot és 18.187.442 Ft késedelmi potlékot dllapitott meg.

A déntés indoka az volt, hogy az adozd a vizsgdlt iddészakban a tagi
hitelek nyujtdsdra és kiaddsaira, megélhetésére forditott J&sszeg
forrdsdt nem, vagy csak részben tudta igazolni, ezért az adohatdsdg
az addalap megdllapitdsdhoz becslési eljardst alkalmazott. Az igy
megdllapitott  hidny  fedezetéiil a felperes 4dltal megjeldltd



bizonyitékokat nem fogadta el, nem ldtta igazoltnak a ... Kft.
(tovdbbiakban: Kft.) megszilinésekor visszafizetett tagi kdélcsdont.
Ennek részbeni igazoldsdra benyujtott testvéri nyilatkozatokat
azért hagyta figyelmen kiviil mert - 4lldspontja szerint - nem
tartalmaz konkrét adatot arra vonatkozdan, hogy mely években,
milyen mdédon és  kériilmények  kézétt, milyen J8sszegld anyagi
tamogatdst kapott testvére az édesapjuktdl.

A felperes keresetében a hatdarozat felililvizsgalatdt, annak hatdlyon
kiviil helyezését kérte, arra alapozva, hogy az addohatdsdag nem tett
eleget bizonyitdsi kételezettségének.

Kifejezetten sérelmezte, és Snmagdban sulyos eljardsi
jogszabdlysértésnek tartotta, hogy a testvére altali
nyilatkozatokat érdemi indok nélkil melldzte, pusztdan arra
hivatkozva, hogy a nyilatkozatok nem tartalmaznak olyan tovabbi
adatot, amely a vizsgalt iddszakot érintden felhasznalhatd forrds
meglétét igazolnda.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatdat - az
elsdéfokui addohatdésdg hatdrozatara 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil
helyezte, és az elsdéfoku adohatdésdgot Uj eljdrdsra kdtelezte.
Alldspontja szerint a jogilag relevdns tények tekintetében a
ténydallds teljes koriden nem tisztdazott, az adohatdsdg
indokolatlanul rekesztette ki a bizonyitékok kérébdl a felperes
testvérének nyilatkozatait a felperes kiaddsail forrdsanak igazoldsa
kérében. Az gy érdemére 1is kihatd eljardsi jogszabdlysértésre
figyelemmel a birésdag a kereseti kérelem egyéb  szempontu
vizsgdlatat nem végezte el.

A Kuria, mint feliilvizsgalati birdsdg 5. sorszamu végzésével kijavitott
Kfv.I.35.433/2011/3. szamu végzésével a Févdrosi Birdsag
25.K.30.892/2009/15. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és az
elséfoku birdsdagot 1uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta. Megallapitotta, hogy a jogerds itélet tévesen
helyezkedett arra az d4llaspontra, hogy a hatdrozat érdemére 1is
kihatd sulyos eljdardsi jogszabalysértés tortént az alperes részérdl
a felperesi testvér nyilatkozatainak értékelése kérében.
Régzitette, hogy az elsdfoku birdsdg téves jogi d4dlldspontjdanal
fogva a tébbi bizonyiték értékelését nem végezte el, a felperes
kereseti kérelmét teljes koérilien nem birdlta el, ezért sziikséges az
elsdéfokui birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezése és az elsdfoku
birdsdg uj eljardsra térténd kotelezése. EldSirta, hogy vizsgalni
kell az adohatdsdagi eljdrdsban felsorakoztatott bizonyitékokat,
azok sulydt, a sziikséges mértékben bizonyitdst folytatni a tagi
kélcsén forrdsainak igazolasa végett.



Az ekként megindult Uj eljdrdsban a Fdévarosi Kbézigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdg 25.K.30.808/2013/14. szamu itéletével az alperes
hatdrozatdat az elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kivil
helyezte, és az elsdfoku adohatdsdgot uUj eljdrdsra kételezte. Nem
vitatta, hogy a felperes lathatd kiaddsail (tagi k&6lcséndk)
aranytalanul meghaladtdk az addkdteles, addmentes, 1illetdleg a
bevalldsi kdételezettség ald nem esd megszerzett jovedelmeit, 1igy
becslési eljdrds lefolytatdsanak volt helye. Ugyanakkor egyetértett
a felperessel abban, hogy az alperes megalapozatlanul utasitotta el
a felperes sziildje 4dltal nyujtott tamogatdst, mint nem hitelt
érdemldé bizonyitékot. Nem életszeridtlen, hogy a sziildk gyermekeiket
tobbé-kevésbé rendszeresen anyagilag tdmogatjak, és arrol okirat
sem késziil. A felperes testvérének nyilatkozatdval kapcsolatban
megfogalmazott adohatdsdgi alldspontot sem osztotta. A nyilatkozat
egyrészrdl részletesen feltdrta a szildk anyagi helyzetét, a
nyudjtott tdmogatds d&sszegét, illetve iddpontjat. Masrészrdl a
nyilatkozat tartalmat erdsitette meg a nyilatkozo tantuvallomdsa,
mely arrél gydzte meg az elsdfoku birdsdgot, hogy a felperes
édesapjanak kordbban 1is megfeleld tdke 4allt rendelkezésére a 40
millié  forintos  &sszegd  tamogatashoz. A vizsgalt iddszakot
megeldézden a felperesnek juttatott sziildi tdmogatds mdsra tdorténd
elkéltésére pedig adat nem meriilt fel, illetve felhaszndldasaig a
felperesnél vagyongyarapodas nem kdovetkezett be, ezért a birdsag
nézete szerint ez a forrds rendelkezésre 4allt. Ugyanakkor a tagi
kblcsén visszafizetése kdrében elvetette a felperesi alldspontot,
hiteles kényvelési és cégadatok, 1iratok hidnydban az addzds
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 109. §
(3) bekezdésében foglalt hitelt érdemld bizonyitds nem valdsult
meg. Az Uj eljardasra eldirta, hogy a perben eldterjesztett és
elfogadott bizonyitékok figyelembevételével kell Uj vagyonmérleget
elkésziteni, a nyito tétel Osszegét meghatdrozni. Ennek vizsgdlata
utdn kell abban a kérdésben 4alldast foglalni, hogy az addalap
becsléssel térténd megallapitdsdnak helye van-e.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése és a felperes
keresetének elutasitdsa érdekében. Alldspontja szerint a jogerds
itélet ellentétes az Art. 109. § (3) bekezdésében, valamint a
Polgdari perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény (tovabbiakban
Pp.) 206. és 221. $-aban foglaltakkal. Az itélet 1iratellenes és
kirivéan okszeridtlen. Kiemelte, hogy a felperesnek nemcsak azt
kellett igazolnia, hogy édesapjatol 1997. évben 40 millié forint
0sszegld forrast kapott, hanem azt 1is, hogy 2002. janudr 1-jén
87.200.000 Ft nyitd megtakaritdssal rendelkezett. P-né L. A.
tanuvallomdasa hitelt érdemléen nem 1igazolja, hogy a felperes
édesapja 40 millié forint forrdssal rendelkezett, melyet 1997.
évben a felperes rendelkezésére bocsdtott. A tanuvallomdsban
foglaltak megtdérténtét ugyanis valdsdgban ellendrizhetd
bizonyitékkal nem tamasztotta ala. A felperes édesapjanak



bevalldsai nem 1igazoltak olyan jovedelmet, amibdl ilyen J&sszegid
forrast fia rendelkezésére tudott volna bocsdtani és az adozo
testvére sem jelblte meg konkrétan, hogy mibdl lehetett édesapjdnak
40 millié forintja. A felperes és testvére 1is egybehangzdan azt
nyilatkoztdk, hogy az 1997. évben megszerzett sziildi tdmogatds a
Kft. részére 1998-ban nyujtott tagi kélcsénék részbeni fedezeteként
szolgdlt. Ennek értelmében a felperes és testvére nyilatkozata
cdfolta éppen azt az itéleti megdllapitdst, hogy a felperes a
forrdssal rendelkezett. A jogerds itélet azért is ellentmondd, mert
a Kft. esetében a hiteles kdényvelési és cégvezetési adatok, iratok
hidanydban nem keriilt bizonyitdsra a tagi k&6lcsén visszafizetése,

ebbél kovetkezbden ez az O6sszeg nem fedezhette a ... Bt. szdmdra
nyujtott tagi kélcsénéket. Ez az ellentmondds nem keriilt feloldasra
a Jjogerds itéletben. Alldspontja szerint a Kuria a kordbbi

végzésében egyértelmiivé tette, hogy az alperes a bizonyitékok
értékelése korében nem kdévetett el jogszabdlysértést, ezaltal az
itélet ezen megdllapitasa is iratellenes és okszeriltlen.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

A Kurianak az alperesi feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa kapcsan
az Art. 109. § (3) bekezdésében foglaltakbdél kellett kiindulni.
Eszerint a becsléssel megdllapitott addalaptol vald eltérést az
adozo hitelt érdemld adatokkal igazolhatja, egyebekben pedig az
eljdrdsra az e fejezetben foglalt rendelkezések az irdnyaddk. Az
adéhatdsdag az adozd dltal eldadott tények, adatok valdsdagtartalmat
az addémegdllapitashoz vald jog eléviilési idejét megeldzdS iddszakra
vonatkozdan is vizsgalhatija, ha az addézé 4llitdsa szerint
vagyongyarapodasdnak forrdsa ezen iddészakban keletkezett.

Az Art. 109. § (3) bekezdése szerinti hitelt érdemld adatnak - a
Kuiria jogelddje, a Legfelsdébb Birodsdg altal kidolgozottak szerint -
olyan adat mindsiil, amely ellendrizhetd, egyértelmien azonosithato,
valdsdgtartalma kellden aldtdmasztott, tartalmanal, jellegénél
fogva és/vagy mds adatokkal 1is egybevetve alkalmas a vele igazolni
kivdant konkrét tény aldatamasztdsdra, kétséget kizdrd bizonyitdsdra.
A vizsgdalt iddszakot megeldzd8 iddszakra vonatkozd eldterjesztett
adézol bizonyitékok figyelembevételének feltétele szintén a hitelt
érdemlé adat megléte, tovabbda az, hogy a bizonyitds az addzot
terheli.

A perbeli esetben a nyitd tétel tekintetében a felperesnek hitelt
érdemldé adatokkal azt kellett volna bizonyitania, hogy 2002. janudr
1-jén a tagi hitel visszafizetésébdl 87.200.000 Ft allt
rendelkezésére. A tagi kélcsén részbeni forrdsaként pedig az 1997-
ben édesapjatol kapott 40 millid forintot jeldlte meg a felperes. A



Kuria egyetértett az alperes feliilvizsgdlati kérelmében foglalt
érveléssel, a tanuvallomds  hitelt érdemlden nem 1igazolta a
felperesi édesapa 40 millié forint d&sszegld megtakaritdsat. Ennek
cdfolatat az alperes rendelkezésére 4116  felperesi édesapa
bevallasai teremtették meg, és a felperes és testvére sem tudta
megjelélni  pontosan, hogy az édesapa megtakaritdsa mibd1
szdrmazott. Az az alperesi allaspont is helytdlld, hogy az édesapa
40 millié forintos forrdsdnak bizonyitdsa sem alapozta volna meg a
2002. janudri nyitd Osszeg rendelkezésre 4dlldsdanak igazoldsat.
Ugyanis a felperes és testvére 1s egybehangzdan d4dllitottdak a
targyaldson, hogy az apai kélcsén felhasznaldsra keriilt tagi hitel
befizetésre, viszont a tagi hitel visszafizetését az alperes a
hiteles kényvelési, cégvezetési adatok és 1iratok hidnydban nem
fogadta el. A kényvelés helyessége, megalapozottsdga bizonyitdsdra
a birdésdgi eljdrasban nem keriilt sor, a felperes sem ajadnlott fel
olyan bizonyitékot, amely az okiratok hitelességét aldtdamasztottdk
volna. Helytdlldé tehdat az az alperesi d4dlldaspont, hogy a tagi
hitelek visszafizetésével kapcsolatos ellentmondds nem Kkerilt
felolddsra a jogerds itéletben. Az itéleti rendelkezés azért 1is
ellentmondd, mert az elsdfoku birdésdg 1is elismerte a Kft-nél a
hiteles kényvelési és cégvezetési adatok, 1iratok hidnyat, ezzel
O0sszefliggésben régzitette az Art. 109. § (3) bekezdésében foglalt
hitelt érdemldé bizonyitds elmaraddasat.

Osszegezve a Kuria d4dlldspontja az, hogy egyrészrdl az elsdfoku
birésdg az 1997. évben tdértént apai kdblcsbnadassal kapcsolatban
tévedett, amikor a felperesi testvér eldadasdt a pénzdsszeg
meglétérdl hitelt érdemldnek tekintette, masrészrdl az 1itélet
indokoldsa logikailag ellentmondé, hiszen ha a Kft. tagi kd&lcsén
visszafizetése hitelt érdemléen nem igazolt, uUgy ez az &sszeg nem
dllhatott a felperes rendelkezésére 2002. janudr 1. napjdn, melybdl
a tovdbbi tagli betétek finanszirozdsdra sor Kkeriilt. Emiatt az
elséfokui birdsdg jogszabdlysértd modon helyezte hatdlyon kivil az
alperesi hatdrozatot, és kdételezte az addohatdsagot uj eljaras
lefolytatdsdara. Az addhatdésag az Art. 108. § (2) bekezdésében
foglalt kételezettségének a perbeli esetben eleget tett, mellyel
szemben a felperes az Art. 109. § (3)  bekezdésében foglalt
feltételeknek megfelelden a forrds rendelkezésre dlldsdt nem tudta
bizonyitani.

A fentiekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és a felperes keresetét
elutasitotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
elsdéfoku és felililvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.



A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és
feliilvizsgalati eljdrdasi illetéket a pervesztes felperes a
kéltségmentesség alkalmazdsardl szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan kdteles megfizetni.

Budapest, 2014. szeptember 11.

Dr. Dardak Péter sk. tanacselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldaddé biréd,
Huszarné dr. Oladh Eva sk. biré



