A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Kfv.I.35.045/2014/5.szdm

A Kuria a dr. Horvath M. Gabor iigyvéd (fél cime) dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr.
Posztos Monika jogtandcsos dltal képviselt alperes neve alperes ellen adoiigyben hozott
kozigazgatasi hatdrozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosag 2013. szeptember 24-én kelt 25.K.31.209/2013/4. sorszamu jogerds itélete ellen
a felperes részérdl 5. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon
megtartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkailigy1i Birdsdg
25.K.31.209/2013/4. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra 155.100 (szdzdétvendtezer-szdz) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A ... keriilet jegyzdje hatdrozatdval a felperes terhére 2009 évre tdbb
ingatlant érintden 1.550.600 Ft telekado fizetési kdtelezettséget
dllapitott meg, tovdabba addbirsdgot és késedelmi potlékot 1is
kiszabott. Megdllapitotta, hogy a kivett magdnut megjeldlésd
ingatlanok megfelelnek a helyi adordél szoldé 1990. évi C. tdérvény
(tovdbbiakban Htv.) 52. § 12. pontjaban kérilirt belteriileti
féldrészlet fogalmanak, mivel az ingatlan-nyilvdantartdshban
belteriiletként, de nem aranykorona értékben vannak nyilvdntartva,
és nem d4dllnak mezdgazdasdgi mivelés alatt. Az 1ingatlanok fidvel
boritottak, foéldutak taldlhatok rajta, de épililet, épitmény nem.
Hivatkozott arra, hogy addéjogi szempontbdl a belteriileti féldek
esetén a telek mivelési d4dga, 1illetdleg haszndlatdanak jellege -
néhdny  jogszabdlyban nevesitett kivételtdl eltekintve - az
adokotelezettséget nem befolydsolja. A telekmegosztdssal létrejott
telkek 2008. december 20-an keriiltek az ingatlan-nyilvdntartdsba
bejegyzésre, ugyanakkor a felperes telekadd kdtelezettsége 2010.
janudr 1-td81 megszinik, mert mind az 5 telekre haszonélvezeti jogot



jegyeztek be egy alapitvany javara.

A felperes fellebbezése nyoman eljdrt mdsodfoku hatdsdg az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. A madsodfoku hatdrozatot a felperes
keresete nyomdn eljdrt Fd8vdrosi Torvényszék 25.K.31.896/2011/13. szamu
itéletével hatdlyon kiviil helyezte, az alperest uj eljarasra
kételezte, ugyanis az elsdfoku hatdarozat feliilvizsgdlata sordn a
jogorvoslati szakaszra toérvény dltal eldirt teljes feliilvizsgalat
elvét megsértette, nem meritette ki a fellebbezésben foglaltakat. A
megismételt eljdrdasban az alperes V-B-007/06410/2/2012. @ szamu
hatdrozataval az elsdéfoku hatdrozatot az indokolds részbeni
megvaltoztatdsdval 1ismételten helybenhagyta. Kifejtette, hogy a
Htv. vonatkozd rendelkezésel szerint az 1ingatlanok megfelelnek a
beépitetlen belteriileti féldrészlet fogalmanak. Az adotargyat
képezd ingatlanok az adodokdStelezettség keletkezésének iddpontjaban,
azaz 2009. januar 1-jén kivett maganut megjelbléssel szerepeltek az
ingatlan-nyilvdantartdsban az ingatlan-nyilvantartdsrol szdold 1997.
évi CXLI. toérvény (tovabbiakban Iny.tv.) 7. § (1) bekezdés alapjan,
amely tény a bejegyzési kérelem  benyujtasanak iddpontjara
visszamendleges hatdlyu. Megalapozatlan volt tehdt azon felperesi
hivatkozds, mely szerint az ingatlanok 2009. janudr 1-jén még nem
léteztek, /csak széljegyként mds helyrajzi szamon/. Megjegyezte
tovabba, hogy a targybeli ingatlanok a ... keriileti ... elnevezésd
részen talalhatok, beépitetlen, természetes noévényzettel
boritottak, az 4atszeld utak nem kdézforgalmu utak, hanem az egyes
telkekre valéd eljutdst a kéztilk 1év8 helyvdltoztatds teszik
lehetdvé.

A felperes ismételt keresetében kérte a hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését és az alperes Uj eljardsra koOtelezését. Eljdrdsi és
anyagi jogi jogszabdlysértésekre is hivatkozott. Kifogdsolta, hogy
az alperes elmulasztotta uj eljdrds lefolytatdsdra utasitani az
elsdéfoku hatdsdgot, és annak ellenére hagyta helyben az elsdfoku
hatdrozatot, hogy a jogszabdlysértést mar a birdsdag itélete 1is
megallapitotta. Ezzel sériilt a felperes jogorvoslathoz vald joga és
tisztdzatlan maradt a tényallds. Nem értesiilt a megismételt eljdras
meginduldsardl, igy lehetdsége sem volt bizonyitékai
eldterjesztésére. Ezzel sériiltek a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds
és szolgdltatds 4altalanos szabdlyairol szdélo 2004. évi  CXL.
térvénynek (tovabbiakban Ket.) és az addzdas rendjérdl szold 2003.
évi XCITI. térvénynek (tovabbiakban Art.) a bizonyitdssal
kapcsolatos rendelkezéseil.

Az ligy érdemében kifejtette, hogy az épitett kOrnyezet alakitdsdrol
és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. térvény (tovabbiakban:
Etv.) 2. § 6. pontja és a Htv. 52. § 5. pontja sériilt azzal, hogy
nem 1ismerte el az alperes a tdrgyl 1ingatlanok utjellegét, holott
azok a talaj szerkezete természetes dllapotdnak megvdltoztatdsdval
jottek 1létre (déngblés). A Htv. 19. § e) pontja alapjan az



épiilethez, az épliletnek nem mindsiilé épitményhez, nyomvonal jellegd
létesitményhez tartozo, jogszabdlyban vagy hatdsdgi eljardsban
megdllapitott védé biztonsdgi teriilet mentes az ado aldl.
Alldspontja szerint az alperes tévesen dllapitotta meg, hogy a
felperes tulajdondt képezd ut ne lenne nyomvonal jellegd épitmény
és ezdltal mentes a telekado aldél. A térvény nem tesz kiilénbséget
kézut, illetve magdnut kézoétt, és az Alkotmanybirdsag déntésel
szerint is az utak adoémentesek, mivel azok nyomvonalas
létesitmények. Az alperes hatdrozata tehdt sértette a Ket. 50. §
(1) bekezdését, 2. § (3) bekezdését, a Htv. 12. § e) pontjat, 52. §
5. pontjdt, az Etv. 2. § 6. pontjdt, valamint az Iny.tv. 7. § (1)
bekezdését.

A Févdrosi Koézigazgatdsi és Munkaligyli Birésdag 25.K.31.209/2013/4.
szamu  jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kifejtette, hogy a megismételt eljdrdsban az alperes feladata
elsdésorban az volt, hogy a birdsdgi itéletben adott instrukcidkat
hajtsa végre, az elsdfoku hatdrozatot a fellebbezésre tekintettel
ismételten vizsgdlja feliil. Ugyanakkor az uj eljdrdst elrendeld
birésdgi itélet az elséfoki hatdarozat jogszerilségét nem érintette.
A felperes nem hivatkozhat alappal arra, hogy csorbult a
jogorvoslati joga és nem felel meg a valdsdgnak az sem, hogy a
tényallds feltdratlan lenne. Régzitette a birdsdag azt is, hogy a
megismételt eljdrdsra tekintettel a hatdésdgnak értesitési
kbtelezettsége nem volt.

Az iligy érdemében az eldéntendd kérdés az volt, hogy a dbéngdéléses
eljardssal kialakitott ut 1is épitménynek mindsiil-e. A birdsdg
dlldspontja szerint a talajréteg leddéngdblése tovabbi épitési
tevékenység nélkiil nem elégiti ki a Htv. 52. § 5. pontjdban foglalt
épitmény fogalmat, a miszaki alkotdsnak nem felel meg, ugyanis
annak eldfeltétele, hogy helyhez kétdétt legyen, a talajszerkezet
természetes allapotdanak megvaltoztatdsadval az érintett
talajréteghez mechanikai vagy kémiai eljdrdssal rdgzitett legyen. A
perbeli ingatlanokon nincs olyan épitett mitdrgy, amely a telekadd
mentességet a Htv. 19. § «¢), illetve e) pontjali alapjan
megalapozhatija.

A jelzett magantulajdonban 1évé utak a felperes dltal hivatkozott
Etv. szerint sem mindsiilnek miszaki alkotdsnak, annak csak olyan
objektumok tekinthetdk, amelyek valamely épitmény rendeltetésszerid
biztonsdgos haszndlatahoz sziikséges. Az lres telket dtszeld szildrd
burkolattal nem rendelkezd magdntulajdond Ut ez utdbbi kitételnek
sem felel meg. A felhivott alkotmanybirdsdgi hatdrozatok nem
relevdnsak, azok tényalldsa a jelen iligytdl eltérd.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett elds
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben a keresetének két elemét tartotta
fenn. Eljdrdsi kifogdsat arra nézve, hogy nem kapott tdjékoztatdast
a megismételt eljdrds lefolytatdsdrdél, anyagi jogi szempontbdl



pedig a magantulajdonu foéldat helyi adotérvény szerinti mindsitése,
addémentessége targydban. Kérte az elsdfoku itéletet hatdlyon kiviil
helyezni, helyette a jogszabdlyoknak megfeleld masik itéletet
hozni, melyben a felperes keresetének helyt adni vagy az itélet
hatdlyon kiviil helyezése mellett a birdésdgot uaj eljards
lefolytatdsdra kdtelezni. Megsértett jogszabdlyként a Htv. 17. §,
19. § c) és e) pontjat, 52. § 5. pontjat, 52. § 16. d) pontjat, a
XVIII. keriileti Onkormanyzat 20/1995. (VI.29.) rendeletének 8. $-
at, 10. § (1) bekezdés e) pontjdt, valamint az Etv. 2. § 15.
pontjat és az Art. 97. § (4), (6) bekezdéseit jeldlte meg, és
hivatkozott az Alaptérvény 28. cikkére is. Alldspontja szerint a

Htv. kifejezetten ugy rendelkezik, hogy szerkezeti megolddsdra
vagy anyagara tekintet nélkiil épitménynek mindsiil a midszaki
alkotds, amely a talaj megvaltoztatdsdaval jén 1létre. Azon

kériilmény, hogy a felperes altal alkalmazott déngélési eljdaras
megvaltoztatta a talaj szerkezetét a birdsdg 1itéletében 1is
régzitésre keriilt. Egyébként a talaj szerkezetének megvaltoztatdsa
és a beépités nem egyszerre teljesitendd konjunktiv feltételek.
Mindettdl  filiggetleniil azonban az utaknak déngdléssel torténd
kialakitdsa megfelel a miszaki alkotdsnak 1is. Ez ugyanis olyan
technoldgiai talajjavitds, amely a mélyépitési miveletek egy
fajtdaja és megvaltoztatja a talaj mechanikai tulajdonsdagait. Nem
helytallo tehat a birdsag itéletének azon megfogalmazdsa, mely
szerint a perbeli utak csak akkor mindsiilnének az Etv. szerint
midtdrgynak, ha szildrd burkolattal fedettek lennének. Az Etv. az
épitmény el fogalmi jellemzd8jének az épitési tevékenység
kbvetkeztében tdrténd létrejbvetelt tekinti, amelynek a féldutak is
megfelelnek. Cafolta azt 1is, hogy az alperesnek ne lett volna
értesitési kételezettsége a megismételt eljards lefolytatdasarol.
Alldspontja szerint ennek elmulasztdsa a Ket. 102. § (2) bekezdés,
az Art. 137. § (1) bekezdés és a Pp. 235. § (1) bekezdés egylittes
értelmezése mellett kételezd lett volna. A fellebbezési eljardsban
ugyanis lehetdséget kell biztositani a fél szdmdra, hogy eldadhassa
dllaspontjdt, akar uj tényt is allitson, Uj bizonyitdst adjon eld.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalydban fenntartasat kérte.

A feliilvizsgalatli kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A Htv. 19. § e) pontja értelmében: ,Mentes az ado alol az
épililethez, az épliletnek nem mindsiilé épitményhez, nyomvonal jellegd
létesitményekhez tartozd - jogszabdlyban vagy hatdsdgi eldirdsban
megdllapitott - védds (biztonsdgi) teriilet."

Az 52. § 5. pontja alapjan: ,E térvény alkalmazdsdban épitmény: a
rendeltetésére, szerkezeti megolddsdara, anyagadra és kiterjedésére
tekintet nélkiil minden olyan helyhez kététt milszaki alkotds, amely



a talaj, a viz wvagy azok feletti 1égtér megvaltoztatdsaval,
beépitésével jott létre."

A Kuaria megdallapitotta, hogy az elséfoku jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben foglalt o0okbdél nem jogszabdlysértd.
Mindenekeldtt régziti, hogy jelen ligy tdrgya helyi ado fizetésére
kbtelezd8 hatosdagi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata volt, tehdt e
targy szerint relevdns tdérvényili szabalyok - elsdsorban a Htv. -
alapjan kellett a jogvitdban 4dlldst foglalni. Ez hatdrozza meg
ugyanis az ado alanyat, targyat, mértékét és a mentességeket.

Az eldéntendd kérdést az volt, hogy a Htv. alapjdn mindsiilhet-e
,épitménynek" a dbéngbléssel kialakitott ut, és ezaltal mentes-e a
telekado fizetési kdtelezettség aldl. Osztotta a Kuria az elsdfoku
birdésdg és az alperes alldspontjat abban, hogy a doéngéléses
eljdrdssal létrehozott utat épitménynek nem lehet mindsiteni, mert
az épitmény fogalmi 1lényegi elemének, a helyhez kétdtt miszaki
alkotdsnak nem felel meg. A talaj felszini rétegének bdarmilyen
moédon toérténd megvaltoztatdsa nem hoz létre JOnmagdban épitményt,
miszaki alkotdst, ahhoz a Htv. 52.§ 5.) pontjdban 1évé valamennyi
feltételt ki kell elégitenie.

Egyetértett a Kuria az elséfoku birdsdggal abban 1is, hogy a
magdntulajdonu féldutak a felperes dltal hivatkozott Etv. szabdlyai
figyelembevétele mellett sem mindsiilnek  miszaki alkotdsnak,
épitménynek. Az Etv. ugyanis - a Htv-vel &sszhangban - helyhez
kétott milszaki alkotdsként definidlja az épitmény fogalmat, és
épitménynek tekint a fdéldteriileten 1évé minden mitdrgyat, benne az
utat 1is. Azaz tehat az uUtnak 1is meg kell felelnie az épitmény
kritériumainak. A perbeli ingatlanon nincs olyan mitdrgy, amely a
telekadomentesség alapjat megalapozhatna. Az lires telket 4dtszeld, a
telkeken vald atjdrdst biztositd szildrd burkolattal nem rendelkezd
magdntulajdond Ut nem elégiti ki a miszaki alkotds, épitmény
fogalmat.

Osztotta a Kuria a koOtelezd értesités targydban 1is az elsdfoku
birésdg d4alldspontjat, azaz, hogy az Art. e kdbrben specidlis
szabdlyokat tartalmaz a Ket-hez képest.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme csak e két vitatott elemet
tartalmazta, ezért a Kuria az elsdfoktd birésdg itéletének
felitilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem érintette,
tamadott részében pedig a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalydban fenntartotta helyes indokaira tekintettel.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati perkséltségének megfizetésére.



A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a pervesztes felperes a kdltségmentesség
alkalmazdasdrdl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn koteles megfizetni.

Budapest, 2014. szeptember 18.

Dr. Hajnal Péter sk. tanadcselnék, Dr. Mudrdané dr. Lang Erzsébet sk.
eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



