Gyéri itélétabla
G£.IV.20.031/2014/9.szam

A Gyéri [télétabla a dr. Vértényi Jend iigyvéd 4ltal képviselt felperesnek a dr. Raffai
Roébert tigyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités és vezetd tisztségviseld feleldsségének
megallapitdsa irdnti perében a Veszprémi Torvényszék 2013. december 4. napjan kelt
4.G.40.066/2013/9. szamu itelete ellen a felperesek részérdl 10. szam alatt benyujtott
fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyben eljar6 hatdsag
felhivasara €s szamldjara 233.600,- (Kettdszdzharmincharomezer-hatszaz) Ft feljegyzett
fellebbezési illetéket, az alperesnek pedig 15 napon beliil 40.000,- (Negyvenezer) Ft
masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel felmertilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 80.000,-Ft perkoltséget, az
allamnak pedig 175.200,-Ft eljarasi illetéket.

Hatéarozata indokolasaban megaéllapitotta, hogy a felperes els6dlegesen a Ptk. 339. §-dra,
masodlagosan a Cstv. 33/A §-ara alapitva kérte a felperes vezetd tisztségviseldjének
kartérités megfizetésére kotelezését allitva, hogy a felperes felszamoldsanak elrendelésekor
atadott tevékenységzard mérlegben a vezetd tisztségviseld 2.920.000,-Ft Osszegli tagi
kolcsont szerepeltetett, melyet a felszamolo felszolitasara sem téritett vissza. Az elséfoka
birosadg a keresetet a Ptk. 339. §. (1) és a Cstv. 33/A §. (1) bekezdése alapjan sem itélte
megalapozottnak, figyelemmel arra, hogy a felperes a bizonyitasi kotelezettségére és a
bizonyitékok elbterjesztésére kiterjedd tajékoztatas €s felhivas ellenére bizonyitékot nem
szolgaltatott, bizonyitdsi inditvanyt sem a megadott hatdridében, sem azt kdvetden nem
terjesztett eld.



A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatisat, az alperes kereset szerinti
marasztalasat kérte. Hangsulyozta, hogy a periratok alapjan igazolast nyert, hogy az alperes
a felperes tisztségviseldje volt, e mindségében adta at a felszdmolonak a tevékenységzard
mérleget, amely feltlintette az 4ltala felvett kolcson Osszegét, 2.920.000,-Ft-ot. A 2012.
majus 23-an intézett fizetési felszolitasra adott alperesi levelek alapjan megallapithatd, hogy
az alperes a tarsasag tisztségviseldjeként jogellenesen atadta a képviseleti jogot a kiiltagnak,
korabbi ¢lettdrsdnak. A peradatok szerint tehidt maga az alperes is elismerte, hogy a
zardmérlegben szerepld vagyonnal elszamolni nem tud. A felszdmolo feljelentése alapjan az
alperessel szemben biintetd eljaras is folyik, az alperes vétkességére vonatkozodan a felperes
eldadast tett a perben, utalt kiilondsen arra, hogy alperesi elismerésen nyugvo tény, hogy az
alperes a hitelezOk érdekeivel ellentétest magatartast tantsitott, amikor nem ellendrizte a
kiiltag ligyintézdi tevékenységét. A kolcsoniigylettel kapcsolatosan a hitelezok érdekeit sértd
magatartasnak ténybeli bizonyitékat abban jelolte meg a felperes, hogy a szamviteli torvény
eldirasait az alperes megsértette, a belso- és kiilso bizonylatok nélkiil teljesitett és konyvelt
ki- és befizetéseket, megnehezitve, illetve a készpénzallomany tekintetében meghiusitva a
vagyoni helyzet ellendrzését.

A fellebbezés hivatkozott arra, hogy a cég képviseldje helytallasi kotelezettséggel tartozik,
ha a zaromérlegben szerepld vagyonnal nem tud elszdmolni. Az els6foku birosag a
fentiekkel szemben olyan bizonyitékokat hianyol, amelyek rendelkezésre alltak. Az alperes
jogszabalyt sértett, el is ismerte, hogy nem ellendrizte a kiiltag tevékenységét, az okozott kar
mértékét az altala alairt mérleg tanusitja.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helyes indokai alapjan valé helybenhagyasara
iranyult. Az elséfokt eljarasban eléadott ellenkérelmét fenntartva hangstlyozta, hogy a
felperes a keresetében irt allitasai koziil semmit sem bizonyitott. Az elséfoku birdsag
részletesen tajékoztatta a felperest a bizonyitasi kotelezettségérdl. Hataridot is kapott, ennek
elmulasztasdnak jogkovetkezményeire is felhivta a birdsadg a felperes figyelmét, azonban a
felperes a felhivasnak nem tett eleget.

Utalt arra, hogy az alperes kovetkezetesen arra hivatkozott, hogy a felperesnek kara nem
kovetkezett be, mert az altala hidnyolt Osszeg épitdanyag formajaban a cég székhelyén
fellelhet6. Nem nyert bizonyitdst a jogellenes alperesi magatartds, nem jogellenes, ha a
vezetd tisztségviseld egy ligy intézése soran eseti jelleggel meghatalmazast ad mésnak a
feladat ellatdsara. Nem bizonyitotta azt sem a felperest, hogy a szamviteli torvényben irt
belsd- és kiilsé bizonylatok nélkiil konyvelt az alperes ki- és befizetéseket, illetve, hogy a
tevékenységzardo mérlegben szerepld vagyonnal nem tud elszamolni. Az alperes adasvételi
szerzOdéssel igazolta, hogy a hidnyolt vagyon targyi eszk6z formajaban megvan. A felperes
kolcsonszerzddésre és okirati bizonyitékra is hivatkozott, de bizonyitékot etekintetben sem
csatolt.

A felperes az alperes fellebbezési ellenkérelmével kapcsolatos észrevételeiben a korabbi
nyilatkozatait 6sszefoglalta és fenntartotta. Az alperesi védekezés korében utalt arra, hogy az
¢pitdanyag a felperes konyveiben nem szerepel, bevételezésiik nem tortént meg, a
tevékenységzard mérleg dtadasanak idépontjdban az alperes azt sem jelezte, hogy egyaltalan
ilyen ¢épitdanyag a tarsasdg tulajdondban 4allna. A rendelkezésre bocsatott szamldkon
vevoként az alperes neve szerepel.



A Févarosi [tél6tabla 14.Gf.493/2011/4. sorszamt itéletére utalassal kifejtette, hogy a
tarsasag tisztségviseldjét torvényi vélelem alapjan terheli a feleldésség a tarsasag
fizetésképtelenségéért, illetleg a magatartasaval okozott karokért. Az arnyékvezetdt pedig a
Ptk. 339. §-a alapjan lehet felelosségre vonni. A torvényi vélelem alapjan tehat az alperesnek
kell kimentd bizonyitast eldterjesztenie, amelyet azonban nem tett meg. Az altala eléadottak
a kimentésre alkalmatlanok.

A felperes fellebbezése az aldbbiak szerint nem megalapozott.

Az elséfokl birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitas lefolytatdsa érdekében a Pp.
3. §. (3) bekezdésének megfelelden tajékoztatta a felperest a bizonyitandd tényekrdl, a
bizonyitasi teherr6l és a  bizonyitds sikertelenségének  jogkovetkezményeirdl
(4.G.40.066/2013/4. szamu végzés). Tajékoztatasa kiterjedt arra, hogy az adods vezetd
tisztségviseldjével szemben a Gt. 30.§., valamint a Cstv. 33/A §. alapjan elGterjesztett igény
eredményes érvényesitése érdekében bizonyitania kell, hogy az alperes mikor, milyen
Osszeget, milyen jogcimen vett fel a felperestél és miben all az alperes jogellenes
magatartasa, tovabba a felperes mikor kertilt fizetésképtelen (helyesen fizetésképtelenséggel
fenyegetd) helyzetbe, ebben az iddpontban milyen értékli vagyonnal rendelkezett és ekkortol
a felszamolas elrendeléséig milyen mértékii vagyonvesztést szenvedett el.

Helytéalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes a fenti korben a bizonyitasi
kotelezettségének maradéktalanul nem tudott eleget tenni. Az alperes feleldsségének
megalapozasara alkalmas - konjunktiv - feltételek teljes korli fennéllasat nem igazolta.

A felperes csupan Aallitotta, de kétséget kizaréan nem bizonyitotta a bekdvetkezett kar
Osszegét, nyilatkozatot sem tett a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének
1d6pontjarol.

A felperes, illetve a hitelezdk érdekeit sértd magatartas korében szamviteli hianyossagokra, a
cégképviselet jogosulatlan atengedésére hivatkozott. Ezek azonban a kartéritési
feleldsségnek csupan részelemei, legfeljebb a jogellenes magatartds megalapozasara
szolgalhatnanak, a kartéritési feleldsség tovabbi egyiittes feltételeinek aldtamasztisara
azonban nem elegenddek.

A felperes az els6foku birdsag részletes tajékoztatdsa mellett sem terjesztette el a fenti
korben bizonyitasi inditvdnyait. A peradat-szolgaltatasi kotelezettségének oly mértékben
nem tett eleget, hogy még a hivatkozott zdromérleg csatolasat is elmulasztotta.

A keresetleveléhez csatolta az alperes irdsbeli nyilatkozatait, tovabba a felperes altal 2008.
oktober 27-én kotott - épitési anyag vasarlasara iranyulo - adasvételi szerzodést. Az alperesi
nyilatkozatok tartalma és az adéasvételi szerz6dés sem alkalmas a felperes altal bizonyitando
tények teljes korének aldtdmasztasara.

A fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatosan utal az itéldtabla arra, hogy a bizonyitasi teherre
vonatkozoan a fellebbezési eljarasban hivatkozott eseti dontések a perbeli esetben nem
iranyadodak, hisz a Cstv. 33/A §. (3) bekezdés szerinti (az éves beszamolo letétbe helyezési és
kozzétételi, a 31. §. (1) bekezdés a.)-d.) pontja szerinti beszamolo-készitési, irat- és
vagyonatadasi, tovabba t4jekoztatasi kotelezettségnek megsértésén alapulo) vélelem nem all
fenn, legalabbis a felperes azt sem bizonyitotta, hogy a vélelem fennalltat megalapoz6 fenti
koriilmények megallapithatdak lennének.



A kifejtettekre figyelemmel az els6foku birdsdg és a bizonyitasi teher megfeleld
telepitésével, a felperes altal rendelkezésre bocsatott peradatok helyes értékelésével, tovabba
a sikertelen bizonyitas jogkovetkezményeinek helyes alkalmazasaval utasitotta el a felperes
keresetét, ezért azt az itélotabla a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, az
eredménytelentil fellebbezd felperest pedig a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan kotelezte a
feljegyzett fellebbezési illeték allam javara, mig a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2)
bekezdés a.) pontja és (5), tovabba (6) bekezdése alapjan az elséfoku itéletben meghatarozott
- AFA-t is magaban foglal6 - iigyvédi munkadij felét kitevd masodfoka perkoltség alperes
javara val6 megfizetésére.

Gyor, 2014. oktober 17. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Maurer Adam sk.. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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