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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Kocso Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kocsé Jézsef ligyvéd 7400
Kaposvar, F6 utca 12. 1/14.) altal képviselt l.rend(i felperes neve |. rendd, Il.rendi
felperes neve Il. rendd, lll.rend( felperes neve lll. rend(, IV.rend(i felperes neve IV.
rendd (valamennyitik cime) V.rend( felperes neve (cime) V. rend(, Vl.rend( felperes
neve VI. rendd, Vll.rend( felperes neve VII. rendd, Vlll.rend( felperes neve VIII.
rendd (valamennyiiik cime) felpereseknek - a 8. szamu Ugyvédi Iroda (ligyintézé:
dr. Sarkany Gyorgy ugyvéd 7400 Kaposvar, Teleki utca 11. 1/1.) altal képviselt
alperes neve (cime)alperes ellen az egyenlé banasmod kdvetelményének be nem
tartasa, személyhez fliz6d6 jogok megsértése miatt inditott perében a Somogy
Megyei Birésag 2007. november 7. napjan kelt 23.P.20.513/2007/17. szamu itélete
ellen a felperesek altal 19. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason
kivlal - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az V-
VI. és a VIl .rendl felperesek altal az allamnak fizetendd elséfoku eljarasi illeték
O0sszegét személyenként 21.000 (huszonegyezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az alperesnek -
személyenként - 3.000 (haromezer) forint masodfoku perkdltséget.

Koételezi az V-VI. és VII. rendl felpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak - az
allami adohatésag felhivasara - személyenként 24.000 (huszonnégyezer) forint le
nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallds szerint a roma szarmazasu
felperesek 2007. marcius 10-én - a lll-IV. rend( felperesek kivételével, akik az I. és



Il. rendl felperesek szlilei -szérakozni szerettek volna az alperes altal izemeltetett
x-i X Discoban. A szdérakozbdhelyre azonban pontosan meg nem allapithaté okbdl a
felpereseket nem engedték be. A IllI-IV. rendl felperesek 4&ltal értesitett és a
helyszinre kiérkezett rend6rok részeérél intézkedés nem tortént.

A felperesek keresetikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes az egyenlo
banasmod kdvetelményének be nem tartdsaval megsértette a személyhez f(iz6d6
jogaikat, ezért a jogsertés megallapitasat, az alperesnek elégtétel adasara vald
kotelezését, valamint 150.000 forint nem vagyoni kartéritésben valé marasztalasat
kérték. A keresetlevélben tett allitasuk szerint 2007. marcius 10-én az alperes
alkalmazottai durva, elutasit6 hangnemben kézolt€k vellk, hogy roma szarmazasuk
miatt nem mehetnek be a discéba. El6adtak azt is, hogy ezen a napon nem csak
Oket, hanem egyetlen mas, roma személyt sem engedtek be szérakozni. Az alperes
azzal, hogy a szorakozohelyre valé belépésiket roma szarmazasuk miatt
megtagadta, megsértette a személyhez fliz6d6 jogaikat, emberi méltésagukat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a felperesek altal el6adottakat, arra
hivatkozott, hogy 2007. marcius 10. napjan a felperesek belépését valdban
megtagadta, ez azonban nem roma szarmazasuk miatt tortént. A perbeli napon a
szorakozohelyen szamos roma szarmazasu személy is volt, ugyanakkor nem roma
szarmazasu személyekkel is el6fordult, hogy megtagadtak tolik a belépést, ha
magatartasuk, ruhazatuk vagy alkoholos befolyasoltsaguk miatt ez volt indokolt. Ez
lehetett a felperesek elutasitasanak az oka is.

Az els6foku birosag itéletében a felperesek keresetét elutasitotta. Tényként
allapitotta meg, hogy 2007. marcius 10. napjan és azdta is szamos roma vendég
rendszeresen szoérakozik az alperes &ltal izemeltetett X Discdban. A bizonyitékok
mérlegelése alapjan csak az volt megallapithatd, hogy a felpereseket pontosan meg
nem allapithaté okbol nem engedték be 2007. marcius 10. napjan a x-i X Discoba. A
felperesek altal megjeldlt jogsértés tényét azonban a felperesek bizonyitani nem
tudtak.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és keresetlik hianytalan teljesitése
érdekében a felperesek nyujtottak be fellebbezést.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallast a masodfoku birosag kiegésziti
azzal, hogy 2007. marcius 10. napjan az alperes altal mikodtetett x-i X Discoba
roma szarmazasu személyeket is beengedtek, nem engedték be ugyanakkor a
felperesekkel egyltt érkez6 XY nem roma szarmazasu személyt, mig ugyancsak a
felperesekkel érkez6 masik két nem roma szarmazasu személyt beengedtek.



Az igy kiegészitett tényallashoz képest is helyes az elséfoku birosag érdemi
dontése.

A felperesek keresetlevelikben arra hivatkoztak, hogy 2007. marcius 10-én
szombaton egyetlen roma személyt sem engedtek be az alperes altal mikodtetett X
Discoba, ezért az alperes megsértette az egyenlé banasmadd kdvetelményét.

Az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenléség eldmozditasarol szélo 2003. évi
CXXV. térvény 1.§-a értelmében az egyenlé banasmod kdvetelménye alapjan a
Magyar Koztarsasag teruletén tartozkodd természetes személyekkel, ezek
csoportjaival, valamint a jogi személyekkel és a jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezetekkel szemben e tOrvény rendelkezései szerint azonos
tisztelettel és koriltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértéki figyelembe
vételével kell eljarni. Az 5.§ b) pontja szerint - amelyre a felperesek hivatkoztak - az
egyenld banasmdd kdvetelményét az adott jogviszony tekintetében koteles
megtartani, aki az Ugyfélforgalom szamara nyitva all6 helyiségben szolgaltatast
nyujt vagy arut forgalmaz. A torvény e rendelkezésébdl kdvetkezben az alperes,
mint forgalmazo6 koteles az egyenld banasmod kdvetelményét megtartani az altala
nyujtott szolgaltatas igénybevétele kdrében.

A torvény 19.§-anak (1) bekezdése szerint az egyenlé banasmod kdvetelményének
megsértése miatt inditott eljarasokban a jogsérelmet szenvedett félnek Kkell
valdszinlsitenie, hogy hatrany érte vagy ennek kozvetlen veszélye fenyeget,
valamint hogy a jogsértéskor rendelkezett a tdérvény altal védett tulajdonsaggal. A
felperesek esetében ez a tulajdonsag a térvény 8.§-anak e) pontja szerinti nemzeti
vagy etnikai kisebbséghez vald tartozas.

A perben nem volt vitas a felperesek oldalan a térvényi feltételek fennallasa, hiszen
az alperes maga sem vitatta, hogy a felpereseket 2007. marcius 10-én nem
engedték be az altala mulkoddtetett szérakozdhelyre, tehat a felperesek az Oket
terheld bizonyitasi kdtelezettségnek eleget tettek.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltak valdszin(isitése esetén a masik
felet tereli annak bizonyitasa, hogy a jogsérelmet szenvedett fél altal valdszinUsitett
kérilmények nem alltak fenn vagy az egyenld banasmodd kovetelményét
megtartotta. Az idézett vagylagos feltételek kdzul a masodfoku birosag egyetért az
els6foku birdsag azon allaspontjaval, hogy az alperes bizonyitotta, hogy az egyenlé
banasmod koévetelményét megtartotta, s a felpereseket nem az altaluk allitott ok,
azaz roma szarmazasuk miatt nem engedték be a szdérakozohelyre. Az elséfoku
eljardsban kihallgatott roma szarmazasu tanuk igazoltak azt, hogy a perbeli X
Discoba rendszeresen jarnak szérakozni és 2007. marcius 10. napjan is ott voltak.
Nem igaz tehat az a felperesi allitds, amely szerint ezen a napon egyetlen mas
roma személyt sem engedtek be a szérakozbhelyre. Az alperes nem vitatta, hogy
nem mindenkit engedtek be, ennek okat azonban a vendég ruhazatdban,
ittassagaban vagy viselkedésében jelolték meg. Az alperes el6adasat - és a
beléptetés nem szarmazasra vald tekintettel torténd voltat - igazolja az a tény is,



hogy a felperesekkel egyltt harom nem roma szarmazasu személy is a
szorakozohelyre ment, akik kdzul kettét beengedtek, a harmadikat, XY-t pedig nem.
XY ennek okat abban jeldlte meg, hogy a biztonsagi emberek lattak, hogy a
felperesekkel érkezett, ez azonban nem kielégit6 magyarazat, hiszen az ugyancsak
a felperesekkel érkezett masik két személyt beengedték.

A felperesek allitasan kivil semmilyen bizonyiték nem mertlt fel a perben arra
vonatkozdan, hogy 6ket a roma szarmazasuk miatt nem engedték be a biztonsagi
emberek, s azt is alaptalanul allitottak a felperesek, hogy ,a rendérok el6tt is
megerdsitették azt, hogy cigany szarmazasu szemeélyeket nem engednek be a
discéba". A perben kihallgatott rendér foglalkozasu tanuk szerint ilyen kijelentés
vagy a felperesek szarmazasara utaldo barmilyen megjegyzés nem hangzott el.
Eppen ezért a helyszini eljarasukrol sem jegyzékoényvet sem jelentést nem
készitettek.

A felperesek tehat alaptalanul hivatkoztak arra, hogy 2007. marcius 10-én az
alperes altal mikodtetett x-i X Discoba egyetlen roma személyt sem engedtek be, s
ezért nem mehettek be 6k sem. Ezzel szemben az alperes sikeresen bizonyitotta
azt, hogy a kifogasolt napon és mas napokon is roma személyek nagy szamban
szorakoznak az adott discéban. A vendégek kozoétt nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez valo tartozas alapjan nem tesznek kulénbséget, s igy az egyenld
banasmaod kdvetelményét megtartjak.

Ezzel ellentétes tényallas megallapitdsara a felperesek altal bejelentett XY és XY
tanuvallomasa sem lett volna alkalmas, ezért helytallban mellézte a kihallgatasukat
az elséfoku birdsag.

A kifejtett indokokra is tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Eszlelte ugyanakkor a masodfoku birésag, hogy tévesen allapitotta meg az elséfoku
birosag a felperesek altal lerovandé eljarasi illeték 6sszegét.

A felperesek a Ptk.84.§-a alapjan személyhez f(iz6d6 joguk védelme érdekében
léptek fel és tdbbféle polgari jogi igényt érvényesitettek. A jogsértés
jogkovetkezményeként érvényesithetd igények korét a Ptk.84.§-anak (1) bekezdése
hatarozza meg. E szerint, akit személyhez fliz6d6 jogaban megsértettek, objektiv és
szubjektiv szankcid (kartérités) irant érvényesithet igényt akar kalon-kilén, akar
egylttesen. Ezek az igények miutan ugyanazon jogi ténybdl és ugyanazon
jogviszonybdl erednek, egységes keresetet jelentenek. Az illetékekrdl szélé6 1990.
évi XCIII. térvény (ltv.) 39.§-anak (1) bekezdése szerint a polgari peres eljaras
illetékének alapja az eljaras targyanak az értéke. Az Itv.40.§-anak (1) bekezdése
szerint, ha a fél egy eljarasban, egy jogviszonybadl eredd tobb igényét érvényesiti, az
eljaras targya értékének megallapitasakor - a jarulékok figyelmen kivil hagyasaval -
az elbterjesztett igények egyuttes értékét kell figyelembe venni. Ahol egyutt
szerepel a meg nem hatarozhatd perérték és a meghatarozhatd perérték azok



Osszevonasara nem kerllhet sor, az a perérték meghatarozdsa szempontjabdl
egységes keresetnek minésil és a Pp.24.§-a, valamint az Itv.39.§-anak (1)
bekezdése alapjan az 6sszegszer(ien meghatarozott kartérités, illetve a meg nem
hatadrozhat6é perérték kdzil a magasabb Osszeget kell figyelembe venni. A jelen
perben ezért a magasabb 6sszegli meg nem hatarozhaté perérték figyelembe
vételével kell a pervesztes felperesek altal le nem roétt elsé- €s masodfoku illeték
O0sszegét megallapitani.

A fentiekre tekintettel a masodfoku bir6sag a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan
hivatalbol felemelte a felperesek altal fizetend6 elséfoku eljarasi illeték 6sszegét az
Itv.39.§-a (3) bekezdésének b) pontja szerinti 350.000 forint pertargy érték
figyelembe vételével 21.000 forintra, és a c) pont szerint kotelezte a sikertelenl
fellebbezé felpereseket az allam javara az illeték megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.)
IM. rendelet 13.§-anak (2) bekezdése és a Pp. 78. §-a alapjan.

A felperesek a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelesek az alperes
masodfoku eljarasban felmertlt koltségét megfizetni. Az alperest képvisel tgyved
munkadijanak 6sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§-anak (2) és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg az itélétabla.

A felperesek itélet elleni fellebbezését a masodfoku birosag a Pp. 256/A.§-a (1)

bekezdésének f) pontja és (3) bekezdése alapjan biralta el targyalason kivlil,
figyelemmel arra is, hogy targyalas tartasat a felek nem kérték.

P écs, 2008. februar 26.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



