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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, 2007. év
november hoé 20. napjan megtartott nyilvanos ililésen meghozta a
kévetkezd

veégzést:

A csalds bilntette és mds bilincselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben az V. rendd terhelt és a véddje d4dltal benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Keriiletil
Birdosdg 18.B.684/2001/59. szamu itéletét és a Fdévdrosi Birdsag
28.Bf.5576/2002/18. szamu itéletét az V. rendd terheltre vonatkozo
részében hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, s ebben az ligyben sem az
inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb
feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas:

A Pesti Kb6zponti Keriileti Birdsdg, illetve a Fdévdrosi Birdsag a

2001. oktdéber 8-dn és 2004. janudr 23-4n kihirdetett
18.B.684/2001/59. szdmu, és 28.Bf.5576/2002/18. szdmu itéletével az
V. r. terheltet 5 rb. - 1 esetben folytatdélagosan és felbujtdként,
4 esetben blnsegédként megvaldsitott - nagyobb kdart okozo,

biinszévetségben és lizletszeriden elkdévetett csalds bilntette, 407 rb.
blinsegédként elkdévetett «csalds bilntette és 2 rb. felbujtdként
elkdbvetett kézokirat-hamisitas bilintette miatt, halmazati
bilintetésiil, 2 év 2 hdénap bérténbiintetésre, és 3 év kézigyektdl
eltiltdsra itélte. A terhelt dltal eldzetes fogvatartdsban téltott
idét a szabadsdgvesztésbe beszamitotta. Az I. r. és a III. r.
terheltekkel egyetemlegesen kételezte a megjeldlt maganfelek
részére kdrtérités és térvényes kamata, valamint az dllam javdra az
illeték megfizetésére. Bilnjelek elkobzdsarsol, illetve kiaddsdrol
rendelkezett, és a felmeriilt bilnligyi kdltséghdl egyetemlegesen
kételezte az V. r. terheltet az I. r. és a III. r. terhelttel
egyiitt 103.012 Ft, mig kiilén tovabbi 11.507 Ft megfizetésére.



Megallapitotta, hogy az ezt meghaladd bilniligyi kéltséget az 4dllam
viselil.

Ugyanakkor a terheltet az ellene tovabbi 12 rb. csalds bilntette -
amelybdél 1 rb. felbujtdként, 11 rb. blnsegédként elkdvetett - miatt
emelt vad aldél felmentette. Tovabbi 1 rb. nagyobb kdrt okozo,
folytatodlagosan, lizletszeriden elkdvetett csalds bilntette, valamint
1 rb. koézokirat-hamisitds bilntette miatt inditott biintetdeljarast
pedig megsziintette.

Az V. r. terhelt személyi kériilményét illetden a keriileti birdsdg
régzitette, hogy nevezett hontalan. Erettségizett, marketing vezetd
egy  kft-nél kb. 150.000 Ft havi jovedelemmel. Elettdrsi
kapcsolatban él, élettdrsanak havi jovedelme kb. 200.000 Ft.
Vagyontalan, mas személy eltartdsdardl nem gondoskodik, bilintetlen
eldéletd.

A mdsodfoktu birdsdg dltal eszké6zdlt kiegészitések, és pontositdsok
mellett pedig az V. r. terhelt vonatkozdsdban lényegében az alabbi
ténydlldst dllapitotta meg (itéleti tényallas I/2. pontja, II/4-5.
pontja valamint III/9 pontija).

I/2. pont

Az I. r., a III. r. és az V. r. terheltek a vadbeli iddében 7jol
ismerték egymdst, kiilénbdzd8 pesti szdorakozohelyeken taldlkoztak. Az
I. és V. r. terheltek lizleti kapcsolatban 1is d4&lltak, az I. r.
terhelt bejdrt a III. r. terhelt iroddjaba 1is.

1994, februdrjdban, amikor I. r. és V. r. terheltek kézd8s
tdrsasdagban voltak, V. r. terhelt javasolta, hogy  romdn
dllampolgdroktol DACIA személygépkocsik Németorszdagbdl -
Magyarorszdagon 4t - Romdnidba szdllitdsdanak hamis igéretével

lehetne pénzt kicsalni. Ekkor azonban a terheltek kézdtt megegyezés
nem jott létre.

Ezt kévetden a III. r. terhelt vette rd az I. r. terheltet, hogy az
1993. JGszétdl lizletrész 4dtruhdzdsi szerzddés eredményeként mar
nevezett birtokdban 1év8 MARU TRANS Kft /Budapest/ keretében, -
amelynek ekkor ligyvezetdje is volt, és amelynek tevékenységi kére
kiterjedt a kililkereskedelemre 1is - szervezzék meg e bilnds
tevékenységet.

III. r. terhelt irdnymutatdsa és finanszirozdsa mellett az I. r.
terhelt a Kft. székhelyének kibérelt egy budapesti belvdrosi
iroddat, amelynek vezetésével eqgyik terhelttdrsukat biztdk meq.

Elkészitettek eqy romdan és magyar  nyelvd ,Szerzddés" és
Megrendelés" elnevezésd blankettdt, amelyen a Kft. képviseldjeként
I. r. terhelt, mint ,dipl. ing. lgyvezetd igazgato" szerepelt. Az



irodavezetd szerzddést koététt egy rekldamcéggel, amely gondoskodott
a megfeleld hirdetések kézzétételérdl romdniai, ezen belill 1is
erdélyi varosokban megjelend uUjsdgokban. A hirdetések a kdévetkezd
széveggel keriiltek kozzétételre: ,Szeretne On (0 km-es DACIA-t
vdsdrolni? Forduljon bizalommal a Kft-hez 40 % eldleg befizetésével
rendelheti meg, a fennmarado Osszeget az atvételkor kell
megfizetni. Szallitdsa Romdniaba 30 munkanapon beliil.

Araink az J&sszes jdrulékos kdltséget tartalmazzdk." Emellett a
hirdetések tartalmaztdk a Kft. nevét, valamint az 1iroda cimét és

telefonszdmat 1is.

Az irodavezetd alkalmazott egy Romdnidbdl attelepiilt férfi
dolgozdt, valamint négy 1ismeretlentiil maradt ndédolgozdt, akik nem
tudtak a Kft. valodi tevékenységérdl.

A jelentkezd megrendeldSket az irodavezetd és a masik férfi dolgozo
fogadta. Az tlgyfeleknek elmondtdk, hogy a cég 2 éve létezik,
Németorszdgban rdtaldltak a Daciakra és a német cég a Kft-re bizta
az értékesitést. A gépkocsikat az irodaban lehet megrendelni, és
kizdrélag Romdnidban lehet dtvenni.

Az igy megtévesztett magyar és romdn anyanyelvi, de kizdrdolag romdn
dllampolgar sértettek 1994. mdrcius 24-td81, 1994. mdajus 5-ig
folyamatosan kététtek szerzd8dést a német mdrkdban kialkudott eldleg
egyidejli befizetése mellett.

A szerzddéseket és megrendeléseket tulnyomdorészt I. r. terhelt,
esetenként pedig az dlnevet haszndld irodavezetd irta ala. Mivel
iddékézben a teljesitési hatdridd tébb megrendeld esetében letelt,
résziikre az 1iroda szdllitdsi nehézségekre hivatkozva tdaviratot
adott fel.

Az iroda dolgozoi altal Osszegyljtdtt eldleget munkaidd utan az V.
r. terhelt vitte el. Folyamatosan elszamolt III. r. terhelttel,
illetdleg tavollétében a VI. r. terhelttel, aki abban az iddében
III. r. terhelt lizlettdrsa volt. VI. r. terhelt nem tudta, hogy az
dtvett bevételek illegdlis ilizletbdl szdrmaznak.

A terheltek ké6zdétti bilnszovetség konspirativ moédon mikodoétt. IIT.
r. terhelt az 1iroda dolgozdival nem taldlkozott, és az V. r.
terhelt is kizdrdlag munkaiddé utdn ment az iroddba a bevételért.

Az I. r. terhelt wvaldjdban ,stromanként" mikédétt, a III. «r.
terhelt és az V. r. terhelt mellett, & azonban szintén csak
munkaiddé utdn ment az irodaba.

Az iroda mikdédése alatt I. r. terhelt sérelmezte, hogy V. r.
terhelt nem megfelelden szamolt el a bevétellel. A terheltek kézdtt
emiatt nézeteltérés tdamadt, ezért az I. r. terhelt a megkdtdott
szerzd8déseket lefénymdsolta. Egy esetben elvitte az eredeti



szerzd8déseket és a cégiratokat is, és azokat az V. r. terheltnek
csak akkor adta vissza, miutdn telefonon beszélt a kiilfélddon
tartézkodd III. r. terhelttel. Ezt kovetdéen I. r. terhelt egy
esetben ismét beszélt III. r. terhelttel telefonon arrdl, hogy
joval tébb az eldleg-bevétel, mint amennyivel az V. r. terhelt
elszamol. Ekkor a II. r. terhelt &sszesitd kimutatdst is készitett,
amelyet késdébb a hatdsdg lefoglalt. A II. r. terheltnek nem volt
tudomdsa arrdl, hogy a kifogdsolt bevételek nem legalis ilizleti
tevékenységbdl szdrmaznak.

Az okozott kdr 4 sértettnél meghaladta a 200.000 Ft-ot - 228.304
Ft, 212.100 Ft, 212.100 Ft, és 213.605 Ft volt - mig 407 sértettnél
61.090 Ft és 186.000 Ft kézdtt helyezkedett el.

A sértetteknek a terheltek ©6sszesen 35.211.704 Ft kart okoztak,
amely nem térilt meq.

Az I. r., III. r. és V. r. terhelteknek sem szdndékdaban, sem

moédjdaban nem dllt a szerzd8dések teljesitése, a gépkocsik beszerzése

és sértettek részére toérténd 4dtaddsa. A céljuk csupdn a sértettek

megtévesztésével, hamis igérettel a pénz megszerzése, és annak

elosztdsa volt. A III. r. terhelthez mintegy 6-8 millid Ft kerilt.
II/4-5 pont.

Az I. r. terhelt az V. r. terhelt kérésére rabirta akkori
bardtndéjét, a II. r. terheltet, hogy telefonkésziilékeket
lizingeljen. A szerzddés szerint a lizingdij teljes kifizetéséig a
lizingbe vevd a késziiléken tulajdonjogot nem szerez, az harmadik
személynek haszndlatba sem adhato.

A II. r. terhelt a 1lizingszerzddésekkel megszerzett telefonokat
atadta az I. r. terheltnek, aki tovabbadta azokat az V. r.
terheltnek.

Az V. r. terhelt az I. r. terhelttdl 3 radidotelefon fentiek
szerinti megszerzését kérte.

I. r. terhelt II. r. terheltet kérte a 1lizingszerzddések
megkdbtésére az utdbbi terhelt kft-jének nevében.

IT. r. terhelt 1994. 4dprilis 19-én Budapesten az értékesitd Kft-vel
24 honap futamid8re 1lizingszerzddést kétdtt 1 db NOKIA tipusu
telefonkésziilékre, /bruttdéd érték 93.625 Ft/ és 2 db MOTOROLA tipusu
késziulékre, /darabonkénti érték 129.375 Ft/. A készilék dtvételekor
a II. r. terhelt 33.768 Ft, 1illetve 2x46.663 Ft 1lizingdijat
fizetett be. Ezen elsd lizingdijat kévetden egyik késziilékre sem
fizetett tovabb senki, a terhelteknek ez a szdndékdban sem 4dllt.

A sértett Kft-nek okozott &bsszesen 225.281 forint kdr lefoglalassal
megtérilt.



ITI/9. pont

Az V. r. terhelt 1994. év elején az I. r. terhelt nevére kidllitott
PF 159915 szamu utlevélben ismeretlen személlyel nevezett arcképét,
sajat arcképére cseréltette, és az 1993-ban kidllitott, szintén
hozza kertilt PA (015570 szdmu utlevélben 1s 1ilyen fényképcserét
végeztetett. A meghamisitott okmanyokat 1994. mdjus 9. napjan
terhelttdl lefoglaltak.

A jogerd8s hatdrozatok ellen a Be.416.5-a (1) bekezdésének a) és b)
pontjdra utaldssal az V. r. terhelt és véddje élt feliilvizsgalati
inditvdnnyal a terheltnek a tényalldas I/2. és II/3. pontjdban
foglalt csalasok vadja aléoli felmentése, biintetésének erre
tekintettel térténd mérséklése, masodlagosan, ha a felmentést célzod
részében az inditvdny nem vezethetne eredményre, a bilintetés
énmagdban 1is anyagi jogszabalyt sértd, egyben emiatt térvénysértd
voltdnak megdllapitdsa, és enyhébb biintetés alkalmazdsa érdekében.
Az 1inditvdny 1indokoldsanak 1lényege szerint az eljdrt birdosdagok
anyagi jogszabdlysértéssel 4allapitottak meg a tényallds I/2. és
II/3. pontjai vonatkozdsaban a terhelt bilndsségét. Amellett
ugyanis, hogy helyesen fejtették ki, miszerint a terhelt ,ba
sértettek megtévesztésében nem vett részt, tehat térvényi
ténydlldsi elemet nem valdsitott meg'" figyelmen kiviil hagytdk, hogy
azon terhelti magatartds mely szerint a terhelt az iroda és a IIT.
r. terhelt kézotti kapcsolatot biztositotta, a csalds
biincselekményéhez nyujtott szdndékos segitségnek nem tekinthetd.
Ekként a terhelt az adott csaldsoknak bilinsegéde sem lehetett. Ha az
inditvany felmentést célzdé része nem vezetne eredményre, JOnmagaban
is anyagl Jjogszabadlyt sértd a kiszabott tartami szabadsdgvesztés
bilintetés, mivel az eljdrt birdsdgok azt nem a Btk.37., 83. és 85.§-
aiban foglaltaknak megfelelden, tovabba a sulyositd és enyhitd
kériilményeknek nem a BK.154. sz. Alldsfoglalds szerinti
értékelésével 4dllapitottak meg. Ez a bilintetés az I. r. terheltre
kiszabott bilintetéshez képest feltiind ardanytalansdgot mutat, ekként
a belsé ardnyossdg kévetelményét 1is sérti. Az adott esetben a
biintetési céloknak és a biintetés kiszabdsi elveknek a biintetési
tétel also hatdrdhoz kdzeli szabadsdgvesztés felel megqg.

A Legfdébb Ugyészség BF.1364/2007. szdmu dtiratdban az inditvdnyt
részben tdérvényben kizdrtnak, részben alaptalannak tartva, a
tamadott hatdrozatok hatdlyban tartdsdt inditvanyozta.

Az 4dtiratban kifejtettek lényege szerint a blintetés kiszabdsaval
O0sszefliggd tényezdk fellilvizsgalatdra, a bilintetés kiszabdsat érintd
tevékenység felililmérlegelésére a feliilvizsgalatli eljdrds keretel
kbzo6tt nincs térvényi lehetdséqg.

A Févarosi Birdsdg, mint mdsodfoku birdsdg pedig az V. r. terheltet
az ellene 1 rb. felbujtdként elkdvetett csalds bilntettének mindsiild



- a II/3. tényalldsi pontban régzitett - cselekmény miatt emelt vad
alél felmentette.

Az I/2. tényadalldsi pontban megdllapitott tények szerint viszont az
I. r., III. r. és V. r. terheltnek sem szdndékaban, sem modjaban
nem 4dllt a szerzddések teljesitése, a gépkocsik beszerzése és a
sértettek részére toérténd 4dtaddasa. Céljuk csupdn a sértettek
megtévesztésével, hamis igérettel a pénz megszerzése és annak
elosztdsa volt. A tdrsal részérdl kifejtett, a sértettek tévedésbe
ejtése utjan megvaldsulo elkévetési magatartdshoz az V. r. terhelt
tevékenységével részben fizikai segitség formdajdban, az 1roda
dolgozdi altal O0sszegyujtott eldleg munkaidd utan térténd
O0sszegyljtésével és a III. r. terhelt részére A4dtaddsdval nyujtott
segitséget, részben a terhelttdrsak blncselekmény elkdovetésére
irdnyuld szandékdt erdsitette.

Ebbdél kdévetkezbden az eljadrt birdsdgok az 1inditvdnyozok altal
sérelmezett kdrben is helytdlldan vontak kévetkeztetést az V. r.
terhelt bilin6sségére és nem tévedtek cselekményei jogi mindsitésében
sem. Az V. r. terhelttel szemben kiszabott bilintetés is tdérvényes.

Az eljart birdésdgok hatdrozatai mentesek a Be.416.5-a (1)
bekezdésének c) pontjaban irott abszolut  hatdlyu eljdrasi
jogszabdlysértésektdl is.

Az inditvdnyozdk a Legfdbb Ugyészség dtiratdra tett észrevételiikben
részletesen indokoltdk azon 4dlldspontjukat, miszerint a Btk.37. és
83.8-dban foglaltak megsértése és az ennek eredményeként térténd
biintetés-kiszabds a Btk.416.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti
feliilvizsgdlati okot maradéktalanul megvaldsitja. Ezen tulmenden
hivatkoztak arra 1is, hogy a terhelt kérdéses cselekményei
legfeljebb bilnpdrtolds vétségének /Btk.244.S (1) bekezdés c) pont/
mindstilhetnének, ezt a mindsitési lehetdséget azonban tdrvényes vad
hidnydban a birdsdgok nem vizsgaltdk.

A nyilvanos ililésen az V. r. terhelt véddje az inditvdnyt az irdsban
kifejtettekkel egyezden részletesen 1indokolta. Egyben azzal a
helyesbitéssel tartotta fenn, hogy a ténydllds II/3. pontja elirds
folytan keriilt felhivdsra, az 1inditvany az abban foglalt indokok
alapjan az I/2. pontban foglaltakon tulmenden a terheltnek a II/4-
5. pontokban foglalt <csaldasi cselekmények aldli  felmentését
célozza.

A Legfdbb Ugyészség az inditvany fenti pontositdsa utdn 1s az
érintett hatdrozatok hatdalyban tartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a tamadott hatdrozatokat az V. r. terhelt
tekintetében a feliilvizsgdlati inditvdnynak megfeleldlen a Be.416.S$-
a (1) bekezdésének a) és b) pontjaban irt okbol vizsgalta feliil.



Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvanyt - a Legfdbb Ugyészség jogi
dllaspontjdval egyetértve - valamennyi vonatkozdsban alaptalannak
talalta.

Az alapligyben megallapitott és a Be.423.§8-dnak (1) bekezdése
szerint a feliilvizsgdlat sordn 1s 1irdnyadd tényallds ugyanis
egyértelmien azt régziti, hogy az V. r. terhelt egy olyan latszat-
vdllalkozds folyamatos mikodésével O0sszefliggésben nyajtott
terhelttdrsainak segitséget, amelynek célja a valdotlan gépkocsi-
vdsdrldsi lehetdséget 1igénybevevd sértettek jogtalan haszonszerzés
végetti tévedésbe ejtése, egyben a sértettek altal befizetendd
vételdr-eldlegek jogtalan megszerzése volt, s mindezzel négy
sértettnek nagyobb, mig a tovabbi sértetteknek kisebb O6sszegd kart
okoztak.

Az ekkénti csaldsok elkovetésének gondolatdt eldszbr éppen az V. r.
terhelt vetette fel. Késdbb, amikor az ugynevezett ,al iroda" az I.
és a III. r. terheltek tevékenysége folytdn létrejétt és mikddni
kezdett, az V. r. terhelt a bilincselekménnyel szerzett bevételeket
juttatta el az iroddbol a III. r. terheltnek. Ugyanakkor - bdr erre
konkrét ténydallds nem volt megdllapithatdé - az sem kétséges, hogy
az irodabol szarmazéd - Osszegekkel a III. r. terhelt  felé
maradéktalanul nem szdmolt el. Mindezt ténydllds-kiegészitésében
még egyértelmibbé tette a mdasodfokui birdsdg, amikor régzitette,
hogy a terhelteknek, kéztiik az V. r. terheltnek nem &llt mdédjdban
valds gépjdrmi eladds a sértettek részére, céljuk csupdan nevezettek
megtévesztésével, hamis igéretekkel térténd pénzszerzés, és az igy
szerzett O6sszeg elosztdsa volt.

Az V. r. terhelt tehdt - eltérden a cselekményt a Btk.20.S$S-dnak (2)
bekezdése szerint tdrstettesként megvaldsito I. és III. r.
terheltektd8l - szdndékegységiik fenndlldsa mellett sem valdsitott
meg ténydlldsi elemet. A Btk.21.S$-aban meghatdrozott felbujtodi,
illetve blinsegédi magatartdst azonban fogalmilag éppen az hatdrolja
el a tettességtdl, hogy az részes tényalldsi elemet nem valdsit
meqg.

Ugyanakkor a terhelt a két hdnapon at folytatott csalds-sorozatban

a jogosulatlanul megszerzett bevételek egymas kozotti
tovdbbitdsdval - a III. r. terhelthez térténd eljuttatdsaval - a
biincselekmények elkdévetése sordn folyamatosan kézremdksddtt a
bincselekménybdl szdarmazéd jogtalan eldny biztositdsaban. Ezzel

fizikai segitséget 1is nyujtott, de pszichikailag 1is erdsitette
tarsai szdandékat.

Az adott elkévetési kériilmények  mellett a vagyon elleni
cselekmények bilinszévetségben és lizletszerlden (Btk.137.8-anak 7. és



9. pontja) elkévetésének ismérvei is hidnytalanul megvalodsultak.

Ekként okszeriden mindsitették az eljdrt birdsdgok a terheltnek a
tényallds I/2. pontja alatti cselekményeit 4 rb bilnsegédként
megvaldsitott, nagyobb kart okozd, bilnszdvetségben és lizletszerden
elkdvetett csalds bilintettének és 407 rb bilinsegédként elkdvetett
csalds bilintettének.

Kétségtelen, hogy a Btk.244.$ (1) bekezdés c) pontja szerint tdobbek
kézott bilinpartoldst valoésit meg az, aki kbzremiksdik a
biincselekménybd1 szdrmazo eldény biztositdsdban. Azonban a
bilinpartolds valamennyi fordulatdnak az is térvényi eleme, miszerint
a bilUnpdrtold ezen magatartdst anélkiil tanusitja, hogy arrol a
bilincselekmény elkévetdjével az elkdvetés eldtt megegyezett volna.

Olyan esetben tehdt, amikor valaki az elkévetdkkel eldbzetesen
megegyezve mikédik  kézre a  bilncselekménybdl szarmazo  eldény
biztositdsaban, az alapbilincselekményhez nyujt fizikai, illetve
pszichikai  bilnsegélyt, 1ilyen esetben tehdt a blUnpdrtoldsnak
mindsités fel sem meriilhet.

A terhelt tovabbi vagyon elleni cselekményeinek 1 rb
folytatdolagosan megvaldsitott, nagyobb kart okozd bilinszévetségben,
lizletszerden felbujtoként elkévetett csalds bilntetteként mindsitése
- tényallds II/4-5. pontja - is tdérvényes.

Az 1irdnyadd tényallds szerint e cselekmény elkévetdje a II. r.
terhelt volt, akit arra kézvetleniil az I. r. terhelt birt ra. Ot,
az I. r. terheltet azonban az V. r. terhelt vette rd a felbujtod
magatartds tanusitdsdra és az adott cselekmény elkévetése is az V.
r. terhelt érdekében tdértént. A téretlen birdi gyakorlat szerint
pedig ,a felbujtd felbujtdja" /a kézvetett felbujtd/ is a Btk.21.$-
dnak (1) bekezdése szerint tartozik feleldsséggel a felbujtodi
magatartdsdért.

Alaptalan az anyagi jogszabalysértéssel tértént, toérvénysértd
blintetés kiszabdsra hivatkozds 1is.

A Be.416.8 (1) bekezdés b) pontja szerint felililvizsgdlatnak van
helye, ha a bilncselekmény toérvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mds
szabdlyanak megsértése miatt tdérvénysértd blintetést szabtak ki,
vagy térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetdleg a biintetés
végrehajtdsat a Btk.90.$§-dban foglalt kizdro ok ellenére
fliggesztették fel.

A jelen esetben az inditvdany arra hivatkozott, hogy a bilintetés
kiszabasdra a Btk.37.S8-aban meghatdrozott blintetési céloknak, 83.
és 85.8-aban foglalt biintetés kiszabdsi elveknek, és az akkor

-

hatalyos Bk.154. sz. Alldsfoglalds a stulyositd és enyhitd



kériilmények értékelésével kapcsolatos iranymutatdsdnak
megsértésével kerililt sor, és ez tdérvénysértd biintetés kiszabdsat
eredményezte. A Btk. a bilintetés kiszabdssal kapcsolatos
rendelkezéseinek sérelme pedig a hivatkozott feliilvizsgdlati ponton
beliil a bilintetdjog mds szabdlydnak megsértését valdsitotta meqg.

A toéretlen feliilvizsgalati gyakorlatra figyelemmel (BH 2005/337.,
és 2006/390. sz. hatdrozatok) a Legfelsdébb Birdsdg ezen jogi
alldspontot tévesnek taldlta.

A Btk.37.8-dban meghatdrozott biintetési célok és a 83.8-aban,
valamint 85.8-dban foglalt bilintetés kiszabdsi elvek ugyanis a
biintetések kiszabdsdnak a birdésdgok dltal mérlegelend8 kereteit
hatdarozzdk meg, kifejezett tételes rendelkezést az egyes terheltek
bilintetésének kiszabdsdval kapcsolatban nem tartalmaznak.

Az adott feliilvizsgalati ok kérében megjelblt egyéb anyagil
jogszabdlysértésnek ezért csak a torvény kotelezd eldirdsainak
megsértése értékelhetd.

Eppen ezért nem vizsgdlhatd feliil példdul oénmagdban a biintetések
mértéke, mint ahogyan az sem, hogy egy biintetés kiszabdsa soran a
birdsdgok indokoltnak lattdak-e az enyhitd szakasz alkalmazasat,
avaqgy azt indokolatlanul melldézték-e, avaqgy valamely
szabadsdgvesztés probaiddre felfliggesztését - ha a felfiliggesztést a
térvény nem zdrta ki - miért nem tartottdk indokoltnak.

Egyébként a feliilvizsgdlatnak a Be.416.5 (1) bekezdés b) pontjdban
foglalt, jelenleg hatdlyos keretei a biroi gyakorlat
figyelembevételével fokozatosan alakultak ki, egyben bdéviiltek. A
feliilvizsgalat jogintézményének az 1973. évi I. tv. (kordabbi Be.)
1993. janudr 1-jei  mdédositdsdval tértént létrehozasakor a
térvényalkotd a feliilvizsgdlat céljaival ,a jogerd tiszteletével,
a rendkivili perorvoslati jelleggel O&ssze nem férdként még a
biincselekmények térvénysértd mindsitésén alapuld bilintetés-
kiszabdsokat sem latta feliilvizsgdalhatonak, ha egyébként a
kiszabott biintetés a térvényes mindsitésnek megfeleld biintetési
tétel keretein beliil helyezkedett el.

A Legfelsdébb Birdsdg az ligyben abszolut eljdrdsjogi felililvizsgalati
okot (Be.416.S5 (1) bekezdés c) pont) sem észlelt.

Ezért a kifejtettekre figyelemmel a Pesti Kézponti Kerlileti
Birdsdg, illetve a Fdévdrosi Birdsdg tdmadott hatdrozatait az V. r.
terhelt tekintetében hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birosag hatdrozatai elleni fellebbezést a Be.3.$-anak
(4) bekezdése kizdrja.



Az 1ismételt feliilvizsgdlati inditvadny tilalmdrdol a Be.418.$-dnak
(3) bekezdése és 421.S-anak (3) bekezdése rendelkezik.

A Legfelsdébb Birdsdg végzése a Be.420.S8-dnak (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2007. november 20.

Dr. Edes Tamds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Szabd Péter s.k. eldadd
biré, Dr. Horvath Ibolya s.k. bird
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