Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.60/2013/12. szam

A Gybéri télétabla, mint masodfoku birdsag Gyérétt, a 2014. évi szeptember ho 23.
napjan megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A csalas blintette és mas blincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsa ellen indult
blinteté ligyben a Veszprémi Torvényszék  2013. 4aprilis hé 10. napjan kelt
5.B.210/2010/50. szamu itéletét megvaltoztatja,

Lr. vadlott terhére rott biincselekményeket 1 rb. a Btk. /2012. évi C. térvény/
373.8./1/, /2/ bekezdés bc, /6/ bekezdés b./ pontja szerinti tarstettesként elkdvetett
csalas buntettének,

1 tb. A Btk.373.§./1/ bekezdés, /2/ bekezdés bc, /5/ bekezdés b./ pontja szerinti
tarstettesként elkovetett csalas biintettének,
1 rb. A Btk.345.§. szerinti hamis maganokirat felhasznalasa vétségének,

mig ILr. vadlott IL.r. vadlott terhére rott biincselekményeket 1 rb. a Btk.373.§./1/
bekezdés, /5/ bekezdés a./ pontja szerinti tarstettesként elkdvetett csalas biintettének,

1 b. a Btk.373.§./1/ bekezdés, /4/ bekezdés a./ pontja szerinti tarstettesként elkdvetett
csalas blintettének mindsiti.

Ezért halmazati bilintetésiil mindkét vadlottal szemben az els6 fokon alkalmazott
bilintetéseket tekinti kiszabottnak.

A felteteles szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja Lr. vadlott esetében a biintetés
kétharmad részének a kitoltesét kovetd nap.

A szabadsagvesztésbdl ILr. vadlott a biintetés fele részének letoltése utan bocsathato
feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elsd foku birosdg itéletét Lr. és ILr. vadlottak vonatkozdsdban
helybenhagyja.



A masodfoku eljarasban 8.000.- Nyolcezer/ Ft bliniigyi koltség mertilt fel, melyet Lr.
vadlott koteles az allamnak felhivasra megfizetni.

Indokolas:

A Veszprémi Torvényszék 2012. oktéber 10., 2012. december 5., 2013. januar 16.,
2013. februar 20. és 2013. aprilis 10. napjan tartott nyilvanos targyalasok alapjan az
utobbi napon hozott 5.B.210/2010/50. szamu itéletével az 1978. évi IV. térvény
alkalmazasaval a szabadlabon védekezd L.r. vadlottat biinosnek mondta ki csalés
blintettében, mint tarstettest ( Btk. 318.§ (1) bekezdés és (6) bekezdés a.) pont), csalas
blintettében, mint tarstettest (Btk. 318. § (1) bekezdés és (5) bekezdés a.) pont, és
maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276. §).

Ezért halmazati biintetésiil 2 év 10 honap bortonbiintetésre €s 3 év koziigyektdl
eltiltasra itélte.

IL.r. vadlottat bliinosnek mondta ki csalas blintettében, mint tarstettest (Btk. 318. § (1)
bekezdés és (6) bekezdés a.) pont) €s csalas biintettében, mint tarstettest (Btk. 318. §

(1) bekezdés és (5) bekezdés a.) pont).
Ezért halmazati biintetésiil 2 év bortonbiintetésre €s 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Maganfél polgari jogi igényét egyéb térvényes utra utasitotta. Vagyonelkobzast
rendelt el Lr. és IL.r. vadlottak terhére fejenként 8 millid - 8 milli6 forint erejéig.
Kotelezte I.r. vadlottat 184.740 Ft, I1.r. vadlottat 187.740 Ft felmertilt blinligy1 koltség
megfizetésére.

Az itélet kihirdetésekor, Lr. vadlott és véddje enyhitésért, ILr. vadlott és véddje
felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség Bf.120/2013/1-1. szamu atirataban inditvanyozta
az elséfoku itélet megvaltoztatdsit ¢és Lr. vadlott terhére rott vagyon elleni
blincselekmények vonatkozasdban az iizletszerliség, mint mindsitd koriilmény
megallapitasat. Ennek megfeleléen maganfél-sértett sérelmére elkdvetett vagyon
elleni biincselekmény atmindsitését a Btk. 318. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és (2)
bekezdés c.) pontjara figyelemmel, a (7) bekezdés b.) pont szerint mindsiild,
tarstettesként, kiilondsen nagy kart okozd, iizletszertien elkdvetett csalas bilintettére,
mig az A. Zrt. sértett sérelmére elkdvetett blincselekmény atmindsitését a Btk. 318. §
(1) bekezdésbe iitk6z6 €és a (6) bekezdés b.) pont szerint mindsiild, tarstettesként,
jelentds kart okozd, iizletszerlien elkovetett csalas blintettére. Inditvanyozta tovabba a



tényallas ¢és az indokolds kiegészitését, egyebekben az elséfoku itélet
helybenhagyasat.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a jogorvoslati kérelmek alaptalanok. A
torvényszek a biintetOeljarasi szabdlyok betartdsaval folytatta le a bizonyitast, a
tényallast teljes korlien felderitette, az csupan az erkolcsi bizonyitvany alapjan, Lr.
vadlott elééleti adatai vonatkozasaban az elkdvetési idokkel szorul kiegészitésre, a
vadlottak biinosségére levont kdvetkeztetése helytallo.

A véadhatésag alldspontja szerint a kiegészitett tényallasra figyelemmel, Lr. vadlott
2006. ¢és 2008. ¢év kozotti idoszakban, rendszeres haszonszerzésre torekedve
jellegében azonos, vagy hasonlo bilincselekményeket kovetett el, a terhére rott tjabb
vagyon elleni blincselekményeket négy biintetdeljaras hatalya alatt, kovetkezésképpen
a blncselekmények elkovetése révén megallapithatd ndla a rendszeres
haszonszerzésre torekvés, amely miatt az uzletszerlis€g, mint mindsité korilmény
megallapitasat inditvanyozta.

A vadlottak terhére stlyositd koriilményként inditvanyozta értékelni a vagyon elleni
blincselekmények elszaporodottsagat, Lr. vadlott kezdeményezd szerepét, a
blintetdeljaras hatalya alatti elkovetést.

A blndsségi koriilményekre figyelemmel, a vadlottakkal szemben kiszabott
biintetéseket a fellebbviteli foligyészség nem tartotta eltalzottnak.

Lr. vadlott a masodfoku eljarasban 8.szam alatt eldterjesztett beadvanyaban csaladi
okokra, harom gyermekére, az idomulasra, a kar megtériilésére ¢€s arra hivatkozva,
hogy nem volt az ligyben kezdeményezd szerepe, illetve amit most tolt blintetést,
régebben kovette el, kérte a biintetése enyhitését.

Az itélotabla nyilvanos tilésén Lr. vadlott védoje a fellebbezést fenntartotta,
elsddlegesen veédencével szemben pénzbiintetés kiszabasat, masodlagosan az az
els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

Inditvanyozta az i1domulast jelentds enyhité korilményként figyelembe venni,
tovabba azt is, hogy az elséfoku itélethozatal 6ta még masfél év eltelt, a védence
javara ténybeli beismerését, amit alatdmaszt az is, hogy a blindsségének megallapitasa
miatt nem jelentett be fellebbezést, holott a védekezése felmentésre irdnyult.
Perbeszédében kifejtette, hogy az enyhité koriilmények tulsulya tovabbi enyhitésre ad
lehetdséget. A védence biintetlen elééletii volt a cselekmény elkdvetésekor, tehat
allaspontja szerint az iizletszerli elkdvetés a késdbbi jogerds elitélését megalapozod
cselekményekre figyelemmel nem all fenn. A hitelkozvetitéssel jovedelemre akart
szert tenni, ez nem a blincselekmény elkovetésére vonatkozott, ezért a mindsités
valtoztatasra iranyulo ligyészi inditvany elutasitisat inditvanyozta.

ILr. vadlott véddje fenntartotta a fellebbezést €s elsddlegesen kérte a védence
felmentését, masodlagosan a biintetési tartam enyhitését és a bortonbiintetés



végrehajtasanak felfiiggesztését, a koziigyektol eltiltas mellézését, harmadlagosan
kérte, hogy - a Btk. 47. § (3) bekezd¢s alapjan - a biintetés fele részének letdltése utan
legyen védence feltételes szabadsagra bocsathato.

Az elséfoktt eljarasban eldterjesztett védelmi nyilatkozatokat fenntartva,
perbeszédében a felmentés érdekében tovabbra is ténybeli tévedésre hivatkozott.
Eszerint védence johiszemiien jart el, a rokoni kapcsolatra is tekintettel mindvégig
megbizott I.r. vadlottban, aki felhasznalta. Maga maganfél is elallt a szerzédés
felbontasatol, mert bizott L.r. vadlott eljarasaban, ami igazolja, hogy ilyen rahatassal
birt masokra.

A védence bar aldirta a szlikséges okiratokat, de az atvett Osszegeket Lr. vadlott
hasznalta fel, aki egyediil jart el, 6 targyalt a sértettekkel, az ligyintézésben védence
nem miikddott kozre. Mindez a szandékos elkovetést kizarja.

Az enyhités érdekében inditvanyozta figyelembe venni az idomulést, az itélet belsd
aranyossagat, hogy a vadlott az elkovetéskor fiatal felndtt volt és nem latta at a
torténteket, az eljaras alatt folyamatosan munkaban allt, rendezett koriilmények kozott
¢l, a kar tilnyomorészt megtériilt, az altala okozott kart megkivanja fizetni. maganfél-
sértettnek okozott kar visszajegyzéssel a jelzalogjog torlésével megtériilt, az A. Zrt.-
nek okozott 16.000.000.-forintos karbol a kovetelés eladdsaval 14.000.000 Ft
megtérilt, ebbdl védence 500.000 Ft-ot vett csak at, a tobbivel Lr. vadlott I.r. vadlott
rendelkezett.

Az elbadottakhoz okiratokat csatolt, igy a hazassagi anyakonyvi kivonatot, a védence
munkaviszonyardl és a felesége varandosagardl szolo igazolasokat, az ligyvédi letéti
igazolast. Ezek szerint a vadlott 2013.VII. 8-t61 2014. VII.31-ig eladdként dolgozott a
V. KFT alkalmazasaban, majd 2014. augusztus 1. napjatol a M. Kft.-nél bolti
eladokeént. 2013. januar 23-an hazassagot kotott, gyermeket varnak ez ¢év
decemberében, 500.000 Ft-ot az A. Zrt. javara ligyveédi letétbe helyezett.

Az itéldtabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje fenntartotta az
atiratban tett inditvanyt és kiegészitette az alkalmazandé Btk. tekintetében.

Kifejtette, hogy az indokolasi kotelezettségét teljesitette az els6fokt birdsag, a
blindsség megallapitasa ¢és ILr. vadlott biintetésének mindsitése helyes, L.r. vadlott
tekintetében figyelemmel az inditvanyozott tényallds kiegészitésre - mivel négy
eljaras hatalya alatt kovette el a jelen ligyben vad targyava tett blincselekményt, ezek
2006. november 23-t61 2009-ig vagyon elleni biincselekmények voltak - az lizletszeri
elkovetés terhére megallapithato.

ILr. vadlott Lr. vadlott rahatasara részt vett az adasvételi szerz0dés megkdtésénél, a
letéti szerzOdést megszegve 2008. februar 14-én jelzalogjogot alapitott, a kozjegyzoi
okiraton is - kétségteleniil Lr. vadlott rahatdsira - az alairasa szerepel, ismerte a
folyamatot, a szerzOdésben irt teljesitési feltételt, hogy a szabad felhasznélasu hitel
teljes 0sszegét marciusig at kell utalni. Azért akarta megszerezni teljesités nélkiil az



ingatlant, hogy késébb meg lehessen terhelni, tudatdban volt, hogy a nagy értékii
ingatlant pénzfizetés nélkiil szerzik meg.

Az alkalmazandé Btk. tekintetében inditvanyozta a hatalyos jogszabaly alapjan
torténd elbirdlast, ami a vadlottakra a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezések
folytan kedvezdbb. Ennek megfeleléen a cselekményeik atmindsitését, Lr. vadlott
tekintetében 1 rb. a Btk. 373. § (1), (2) bekezdés bc.) pont, (6) bekezdés b.) pont
szerinti tarstettesként elkovetett, kiilonosen nagy kart okozo csalas biintettére, a Btk.
373. § (1) és (2) bekezdés bc.) pont, (5) bekezdés b.) pont szerinti tarstettesként,
jelentds kart okozo, iizletszertien elkdvetett csalds bilintettére és a Btk. 345. §-ba
itk6z6 hamis magénokirat felhaszndldsanak vétségére. ILr. vadlott esetében a Btk.
373. § (1)-(5) bekezdés a.) pontja szerinti tarstettesként elkovetett, kiilondsen nagy
kart okozd csalas buntettére és a Btk. 373. § (1)- (4) bekezdés a.) pontja szerinti
tarstetteskeént elkovetett, jelentOs kart okozo csalas bilintettére. Figyelemmel arra, hogy
I.r. vadlottnal a halmazati biintetési tétel 5-15 év, IL.r. vadlottnal 2-12 év, mindkettd
vadlott esetében a kiszabott bilintetéseket nem tartotta stlyosnak, IL.r. vadlottal
szemben inkabb eltlzottan enyhének. Allaspontja szerint a stlyositasa indokolt
lenne, azonban a stlyositési tilalom ezt nem teszi lehetévé.

Lr. vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott véddjéhez, biindsnek abban érezte magat,
hogy a tarsa aldirta a tizenhatmillio forint atvételét, ami soha nem lett a szamukra
atadva.

ILr. vadlott felszolalasaban csatlakozott véddjéhez és kifejtette, hogy 6 irta ala az
okiratokat, de nem olvasta el és nem volt tisztaban a cselekmény sulyaval, nem akart
kart okozni, cséabitotta a vallalkozas lehetdsege.

A személyi viszonyair6l elmondta, hogy a M. Kft.-nél bolti elad6 D.-ben, 2%-ban az
iizletnek résztulajdonosa is, 36.000 Ft-ot keres havonta, felesége is ott dolgozik
minimalbéren, kettdjiik jovedelme 110.000 Ft, gyermeket varnak.

Az itélétabla a védelmi fellebbezésekre tekintettel a Be. 348. § (1) bekezdés alapjéan, a
Veszprémi Torvényszék itéletét a megeléz0 birdsagi eljardssal egyiitt teljes
terjedelmében feliilbiralta, ennek eredményeként a felmentésre, a biintetés enyhitésére
¢s a végrehajtas felfiiggesztésére irdnyulo fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

A fellebbviteli foligyészség inditvanya alapos.



Az itélotabla elsddlegesen az eljardsi szabalyok érvényesiilését vizsgalta, hogy
tortént-e olyan mulasztas, ami az érdemi feliilbiralatat akadalyozza, illetve amelyet a
masodfoku eljarasban kell orvosolni.

Megallapitotta, hogy ilyen hibat, hidnyossdgot a bizonyitas lefolytatdsa sordn az
els6foka birésdg nem vétett. Eljarasi hibaként viszont az elséfoku birdsagnak
felrothatd, hogy a kiemelt és emiatt soron kiviili eljarasra tartozo ligy elbirdlasa
elhtizédott, mert harom alkalommal - 2011 XI. 9.-én a hivatdsos bird személyében
tortént valtozas és a targyaldsi idokoz tallépése miatt, 2012. 10. 10.-én és 2013.01.
16.-an azért, mert az el6z6 targyaldstol harom honap eltelt - a targyalast elolrdl
kellett kezdeni. Az elséfoku eljaras elhuzodasanak részben oka volt az is, hogy
harom targyalason - 2011. I. 19-21.-én, 2012. 04.18.-4n, 2012. 12. 5. én - Lr.
vadlott nem jelent meg.

A targyalas folytonossagara vonatkozoan a Be. 554/L §-ban eldirt eljarasi
szabdlyoknak azonban az eljards megismétlése megfelelt, az elsdfoku birosag
beemelte a targyalds anyagdba az iligyben keletkezett okiratokat, az okirati
bizonyitékokat a vadlottak elé tarta, az irasban tett tantvallomésokat felolvasassal
ismertette, a vadlottakat, tanikat kihallgatta, igy minden résztvevd a védelmi jogokat
érvényesithette. A megismételt €s a megel6zd targyaldsokon foganatositott eljarasi
cselekményekkel, valamint a beszerzett bizonyitékok torvényességével kapcsolatban
az itélétabla mulasztast nem tart fel, ezért nem kellett bizonyitékot az értékelésbol
kirekeszteni.

A torvényszék a feltart bizonyitékok perrendszeri értékelését elvégezte €s azok
helytall6 mérlegelésével rogzitette a tényallasban a vadlottak cselekményét és azokat
az utocselekményeiket is, amelyek nem voltak a vad targyava téve.

A vadlottak az eljaras soran tett vallomasaikban az iigyletek megkotésében csupan a
szerepuk jelentdséget vitattak, Lr. vadlott a tarsara probalta a felel0sséget atharitani,
ILr. vadlott pedig a tarsa tevékenységét helyezte eldtérbe, egyébként a vad targyava
tett cselekményeket beismerték.

Az ligyben szamos okirati bizonyiték all rendelkezésre, a tényallds tulnyomo része
ezeken az firasbeli bizonyitékokon alapul. / maganfél-sértett B.-1 ingatlanara
vonatkozo adasvételi, letéti szerzddés, értékbecslés, tligyvédi felszolitasok, a hamis
banki kotelezettségvallalds, a kolcsoniligyintézésekhez kapcsolddo iratok, banki
iratok, az A. Zrt-vel kotott szerzédés, kozjegyzoi okirat, a sértettnél keletkezett
iratanyag, foldhivatali hatdrozatok, birdsagi iratok és hatarozatok, 1. tanu, 2. tanu, 3.
tanu altal alairt iratok / A szerzddéses viszonyok keletkezésének koriilményeit
minden lényeges ponton leigazoltak az ligyvédek és a tantik vallomasai. A terheld
okirati, szemelyi bizonyitékok, a vadlotti vallomésok, az irdsszakértéi vélemeény, az
ingatlanforgalmi szakértdéi vélemény helyes értékelésével az elséfoku birdsag



maganfél ¢s az A. Zrt. sérelmére elkovetett csalasi cselekmények megallapitdsanak
alapjaul szolgal6 tényallast irat hlien rogzitette.

Nem a tényallas megalapozottsiga, hanem ILr. vadlottnak felrott cselekmény
mindsitéshez kapcsolodd okbol, a fellebbviteli foligyészség inditvanyanak
megfelelden az itélétabla indokoltnak tartotta az eldéleti adatok kiegészitését a
nyilvanos iilésen ismertetett erkdlcsi bizonyitvany alapjan.

A személyi részét ezért a ténydllasnak a Be. 361.§ (2) bekezdés alkalmazasaval
pontositja azzal, hogy L.r. vadlottat a Debreceni Varosi Birosag 2008. december 12.
napjan jogerdés 37.B.1542/2006/10. szamu itéletével a 2004. majus 17. napjan
elkdvetett jogosulatlan pénziigyi tevékenység bilintette miatt itélte el.

A Debreceni Varosi Birosag 2009. oktober 19. napjan jogerds 1.B.526/2007/84.
szamu itéletével elbiralt jelentds kart okozo csalas biintettének, maganokirat-hamisitas
veétségének és kozokirat-hamisitas biintettének az elkovetési ideje 2006. november 23.
napja,

a Debreceni Varosi Birosag 2009. majus 25. napjan jogerds 27.B.2156/2008/10.
szamu itéletével elbiralt sikkasztas biintettének elkovetési ideje 2007. februar 27.
napja. A vadlottat ebben az ligyben / a nyomozati iratok 429-435. oldalan lefiizott
jegyzOkonyv/ 2007. november 29. napjan hallgattak ki gyanusitottként. A Debreceni
Viérosi Birdsag 2010. marcius 25. napjan jogerds 45.Bk.1563/2009/2. szamu itéletével
elbiralt, nagyobb értékre elkovetett sikkasztis biintettének elkovetési ideje 2008.
januar - 2009. januar 17. kozotti idépont,

a Debreceni Varosi Birosag 2012. december 10. napjan jogerds 37.B.102/2011/26.
szamu itéletével elbiralt, jelentds kart okozd csalas biintettének elkdvetési ideje 2008.
januar 29. napja.

A vadlott jelenleg a Debreceni Jarasbirosag 2014. marcius 25. napjan jogerds
37.B.2085/2012/9. szamu itéletével nagyobb kart okozo6 iizletszeriien elkovetett csalas
blintette, jogtalan megszerzéssel elkovetett maganokirattal vissza¢lés vétsége miatt,
vele szemben kiszabott két év nyolc honap bortonbiintetését tolti 2014. junius 25.
napjatol. Birdsagi szakban folyik még ellene eljaras harom egyesitett biintetd tigyben.

ILr. vadlott személyi koriilményeire nézve, az itéletet kiegészitette az elsdfoku itélet
meghozatala utan bekovetkezett valtozasokkal a Be. 353. § (3) bekezdésének
megfelelden a vadlott nyilvanos iilésen tett nyilatkozata és a becsatolt okiratok alapjan

A vadlott hazastarsi kapcsolatban €1, a gyermekiik sziiletését varjak, jelenleg bolti
eladokent dolgozik, 500.000 Ft-ot az A. Zrt. sértett javara ligyvédi letétbe helyezett.



A fenti kiegészitéssel az els6foku birdsag itéletének tényallasat, amely hidnytalan és
teljeskorlien megalapozott, kelléen megindokolt, az iteldtabla a feliilbiralat alapjaként
elfogadta ¢s a Be. 351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a hatdrozatat erre
alapitotta.

A tényallasbol az elséfoktl birésadg okszerlien kovetkeztetett a mindkét fellebbezd
vadlott blindsségére és a cselekményiik jogi mindsitése, az elkdvetés idején hatalyban
1évd 1978. évi IV. torvényt alapul véve, megfelel a biintetd anyagi jog szabalyainak,
az elkovetési értékekhez igazodoan helytallo, az csak Lr. vadlott terhére rott vagyon
elleni blincselekmény tekintetében szorul valtoztatasra.

Az itélotabla egyetértett a fellebbviteli foligyészség inditvanyaval, hogy az
uzletszerliséget, mint a csalds blintettének mindsitd koriilményét, Lr. vadlott terhére
meg kell allapitani.

E mindsités ala azok a cselekmények vonhatok, amikor az elkdvetd ugyanolyan, vagy
hasonl6 biincselekmények elkdvetésével rendszeres haszonszerzésre torekszik.

L.r. vadlottat - az elééleti adatokat tekintve - az ugyanolyan, illetve hasonlo
blincselekmények - csalds, sikkasztas, jogosulatlan pénziigyi tevékenység -
elkdvetése miatt itélték el. A maés biintetd eljarasokban elbiralt biincselekmények - a
2006. november 23-a4n, 2007. februar 27. napjan, 2008. januar és 2009. januar 17.
kozotti, a Debreceni Varosi Birdsag 37.B.102/2011/26. szamu itéletével jogerds
elbiralt, 2008. januar 29-én elkovetett cselekménye - elkovetési idejét tekintve, ezek a
vagyon elleni blincselekmények alatamasztjak, hogy a vadlott €letvitelebe beepiilt az
olyan jellegli bilinelkovetés, amelyek révén mdasok megkarositasaval, rendszeres
haszonszerzésre torekedett.

Az adott idOtartamban elkovetett bilincselekmények sorozatiba illeszkednek a jelen
igyben elbirdlt cselekményei is, amelyeket ilyen célzattal kovetett el. maganfél-
sértett megtévesztésével a ILr. vadlott nevére megszerzett ingatlanra terhelt
kolcsonokkel, a vadlott tényleges bevételhez jutott és a tovabbi haszonszerzési
torekvésének - a tényallasban foglalt utocselekmények - az vetett gatat, hogy
maganfél-sértett az adasvételi szerzédést felbontd okiratot Gjra benyujtotta a
foldhivatalhoz. A vadlott szandéka szerint tartdsan kivant jogtalan haszonhoz jutni,
ami figyelembe véve az eldéletét is, megalapozza a terhére rott csaldsok iizletszerii
elkovetésének a megallapitasat.

ILr. vadlott tekintetében az itélétabla nem osztotta a véddnek azt az okfejtését, hogy
tévedésben volt, ezért a blindsségére nem vonhato kovetkeztetés.



Az elséfoku birdsagnak a vadlott biinosségével kapcsolatos jogi allaspontja helytallo,
mivel akarati egysége a tarsaéval, egyetértésének megnyilvanulasa a
blincselekmények elkovetésenél nyomon kovetheto.

ILr. vadlott nem volt tévedésben a viszonyokat, a koriilményeket illetden, mivel
tisztdban volt azzal, hogy nincs mibdl kifizetni az ingatlan vételarat, amikor 1étrejott
az iizlet maganfél-sértettel, illetve az A. Zrt.-tdl felvett kolcson esetén sem, az pedig
a csalas megvalosuldsa szempontjabol kozombos, hogy nem latta at, mi lesz a vége
az adossagok gorgetésének.

Az ligyvédek és a tanuk vallomésa alatdmasztotta, hogy ILr. vadlott nemcsak passziv
résztvevd volt Lr. vadlott mellett. Az altala megkdtott ligyletek soran maganfél-
sértett és az A. Zrt. képviseldje eldtt iizleti befektetOként Iépett fel, a sértettek
megtévesztését szolgald targyalasokon, az ligyvédnél és kozjegyzonél, valamennyi
okirat elkészitésénél, aktivan jelen volt, tudta, hogy az A. Zrt-tol ugy vesznek fel
kolcsont €s targyalnak az ingatlan vendéglatdi tizemeltetésének lehetdségérdl, hogy
nem volt a vételdra kifizetve, aminek a teljesitésére 2008. februar 14-én semmilyen
realis fedezetilk nem volt, a kolcsondsszegeket sem forditottak az ingatlan aranak
kifizetésére. Mindezekbdl kovetkezden neki is az volt a célja, amit errél megallapitott
az els6foku birdsag, hogy maganfél-sértett nagy értékili ingatlananak nevére keriilése
utan, fedezetként hasznaljak fel sajat céljaikra, a kolcsonok felvételéhez. Tobbszor
tartottdk tévedésben maganfél-sértettet, a hamis banki kotelezettség vallalassal
sikeriilt a sértettet rabirni, hogy allitsa vissza az eredeti allapotot, elalljon a szerzddési
bontofeltételtdl és ténylegesen ILr. vadlott tulajdonaként feltiintetve az ingatlanat,
Ujra igy maradjon az ingatlan-nyilvantartasban.

Mindezekre figyelemmel az it€lotabla nem adott helyt a vadlott felmentésére iranyulo
fellebbezésnek, mert arra csak a bizonyitekok feliilmérlegelésével megallapitott,
eltéré tényallas utjan alapjan keriilhetett volna sor, amely a masodfoku eljarasban
tilalmazott.

Az itéldtabla a feliilbiralatkor megvizsgalta, hogy a vadlottakra nézve az elkdvetéskor
vagy az elbirdlaskor hatalyos biintetd jogszabalyok alkalmazasa biztosit-e az
tigyiikben kedvezdbb elbiralast.

Lr. vadlott tekintetében az {lizletszerliség mindkét terhére rétt csalds biintettnek
mindsitd koriilménye, a cselekményének mindsitése és bilintetési tételkerete a két
torvenyben, a halmazati szabalyokra tekintettel ugyanaz, vagyis 6t €vtol tizenot évig
terjed0 szabadsagvesztés, Il.r. vadlottnadl a halmazati biintetés tételkerete kett6tol
tizenkét év 2-12 €v ¢és ez az 1j Btk.-ban sem valtozott.



A 2013. jalius 1. napjan hatalyban 1épett a 2012. évi C. térvénynek / a tovabbiakban
1) Btk. / viszont a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezése enyhébb, mert a
vadlottak a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltése utan - és nem az elkdvetes
idején hatalyos biintetd torvény szerinti haromnegyed részt kovetden - bocsathatok
feltételes szabadsagra. Erre tekintettel az itélotabla a Btk. 2. § alkalmazasaval az 0j
blintetd torvényre attérve biralta el a vadlottak cselekményét.

Ennek folytan Lr. vadlott cselekményét - az iizletszerli elkdvetést figyelembe véve -
atmindsitette a Btk. 373. § (1), (2) bekezdés bc.) pont, (6) bekezdés b.) pont szerinti
tarstettesként, kiilondsen nagy kart okozo, iizletszertien elkdvetett csalds bilintettére, a
Btk. 373. § (1) és (2) bekezdés bc.) pont, (5) bekezdés b.) pont szerinti tarstettesként,
jelentds kart okozd, iizletszerlien elkdvetett csalds blntettére és a Btk. 345. §-ba
itk6z6 hamis maganokirat felhasznalasanak vétségére.

ILr. vadlott cselekménye a mindsitést érintd érdemi megvaltoztatas nélkil a 2012.
évi C. torvény alkalmazisaval mindsiil a Btk. 373. § (1)-(5) bekezdés a.) pontja
szerinti tarstettesként elkovetett, kiilondsen nagy kart okozo6 csalds biintettének €s a
Btk. 373. § (1)- (4) bekezdés a.) pontja szerinti tarstettesként elkdvetett, jelentds kart
okozo csalas biintettének.

A Dbiintetés kiszabdsandl iranyadd blinosségi koriilményeket az elséfoku birosag
feltarta és stlyuknak megfelelden értekelte, azokat a masodfoku feliilbiralat soran az
itelotabla kiegészitette azzal, hogy Lr. vadlott tekintetében tovabbi sulyosito
koriilménykeént vette figyelembe a négy biintetdeljaras hatalya alatti elkovetést, ILr.
vadlott javara enyhitd korilményként a kartérités igazolt szandékat, valamint az
¢letvezetésében megnyilvanuld megband magatartasat.

Az els6foku birdsag altal kiszabott biintetésekben a stlyanak megfeleléen értékelést
nyert a vadlottak javara a ténybeli beismer0 vallomasuk, a kar részbeni megtériilése,
az elkovetéskor még biintetlen eld¢letiik, az idomulas, amely mindkét vadlott esetében
jelentds biintetést csokkentd tényezo.

Lr. vadlott esetében az iizletszeriiség, mint mindsitd koriilmény megallapitasa
folytan, a biintetés kiszabasanal figyelembe kell venni, hogy immar a legstilyosabb
blincselekményre kiszabhatd szabadsagvesztés 0t évtdl tiz évig terjed és a Btk. 81.§
(3) bekezdésének alkalmazasaval, a halmazati biintetésnél az 6t évtol tizenot évig
terjedd biintetési tételkeretbdl kell kiindulni. A mast blinbe sodrd, kezdeményezd
szerepe, az a korilmény, hogy ehhez tarsa rokoni kapcsolatbol eredd bizalmat
hasznélta fel, az elkovetés utan tanusitott magatartasa, ahogy kitartdéan igyekezett a
sértett 1ingatlandt megszerezni, a biintetdeljarasok hatalya alatti elkovetés, a



blinosségének fokat emeli, gatlastalansdga nagyobb tarsadalomra veszélyességet
mutat.

Mindezek a tényezOk és a cselekménye targyi sulya, vele szemben a halmazati
blintetésiil kiszabott szabadsagvesztés biintetés és a mellékbiintetés stlyositdsanak
iranyaba indokolnd a biintetés megvaltoztatasat.

Figyelemmel azonban arra, hogy masodfokon az itélétabla a sulyositasi tilalom
folytan Lr. vadlott biintetését nem sulyosithatta, ezért az itélet belsé aranytalansagat
sem korrigdlhatta. A biintetési tételkeret attorése a Btk. 82.§ (2) bekezdés b.) pontja
alkalmazasaval vdalhat torvényess€, ezt az enyhitett biintetést az itélétabla a
fellebbezés iranyanak megfeleléen tovabb mar nem enyhithette, az erre irdnyulo
fellebbezésnek nem adott helyt.

IL.r. vadlottal szemben kett6tdl tizenkét évig terjedd szabadsagvesztés a halmazati
bilintetési tételkeret. Az elkovetett biincselekmények targyi sulya a szigorubb
joghatrany alkalmazasat indokolja, azonban a javara értékelt enyhité koriilmények, a
blingsségének foka, Osszességében aldtdmasztjdk, hogy az els6 fokon kiszabott
bilintetése megfeleld.

Az itélotdbla figyelembe vette, hogy az A. Zrt. javara a vadlott kartéritésként
otszazezer forintot ligyveédi letétbe helyezett, az életében nagyszamu valtozasok alltak
be, amely pozitiv irdnya fejlddést mutat és kiillonos méltanylast érdemld helyzetet
teremt, ez€rt bar a biintetési tartam enyhitésére nem latott lehetdséget, azonban a feles
kedvezményt a Btk. 38.§ (3) bekezdése alapjan személyi koriilményeire tekintettel,
javara megitélte. Ezzel kikiiszobolte azt az aranytalansagot, ami nala jelentkezik a
blincselekmény elkovetésére Ot rabird Lr. vadlott biintetéséhez képest, akivel
szemben a bilintetési tételkeret 6t évi als6 hataranal eggyel enyhébb a kiszabott
szabadsagvesztés tartama.

Odaig viszont nem mehetett a biintetéskiszabas, hogy az itélétabla kivételezd
rendelkezést hozzon ¢és a joggyakorlattol eltéréen -eltilzottan enyhe biintetést
alkalmazzon. A biintetése megfelel az egyéni megeldzést szolgald biintetési céloknak,
az itélet belsd aranyossaganak és az egyéniesitésnek.

ILr. vadlott esetében az elséfoka birosag helytallban megindokolta, hogy a kiemelt
jellegli biincselekményt elkovetése miatt, nem fiiggeszthetd fel szabadsagvesztés
blintetésének végrehajtasa, az erre irdnyuld fellebbezésnek az itélotabla sem adhatott
helyt, mert a biintetési célok érvényesitését nem szolgald, sulytalan joghatranyt
jelentene a felfliggesztett biintetés.

A masodfokt birésag minderre figyelemmel a Btk.79.§. és 80.§-ban foglaltak szem
elott tartasdval szabta ki nevezett vadlottal szemben az elsé fokon alkalmazott
biintetéseket, a Btk.81.§. szerinti halmazati biintetéstil.



Az Uj biintetd jogszabalyhoz igazoddan a vadlottakra kiszabott szabadsagvesztést a
Btk.37.§. (2) bekezdés a.) pontja alapjan kell bortonben végrehajtani, a koziigyektol
eltiltas kiszabasa a Btk. 61.§ (1) bekezdésén ¢és a Btk. 62.§ (1) bekezdésén alapul.

A vagyonelkobzas a Btk.74.§./1/ bekezdés a./ pontjan alapul.

Lr. vadlott a Btk. 38. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan bocsathato feltételes
szabadsagra.

A fentiekre figyelemmel az itélotabla az elsé foku birosag itéletet a Be.372.§./1/
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseit a Be.371.§./1/
bekezdés alapjan helybenhagyta.

A Be. 338. § (1) bekezdése alapjan Lr. vadlottat kotelezte a kirendelt védd dijaval
kapcsolatban a masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

Gyor, 2014. évi szeptember ho 23. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr. Miklos Maria sk.  Dr.Tak4csné dr.Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, el6ado a tandcs tagja

Zaradék:
Ez az itélet és a Veszprémi Torveényszék 2013. &prilis ho 10. napjadn kelt

5.B.210/2010/50. szamu itéletének megvaltoztatassal nem érintett része a mai napon
jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2014. évi szeptember ho 23. napjan

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hitelétil kiado



