A Gyéri itélétabla
Pf.1.20.068/2014/4. szam

A Gyéri [télétabla a Porzse Ugyvédi Iroda altal képviselt ILr., lILr., IV.r., V.r.,
VL.r. és VIL.r. felpereseknek a dr. Kalocsai Ferenc ligyvéd altal képviselt L.r.
és IL.r. alperesek ellen személyhez f(iz6d6 jog védelme irant inditott perében a
Veszprémi Torvényszék 2014. évi januar hé 17. napjan kelt
7.P.20.005/2014/5/1. szamu itélete ellen az l.r.-ll.r. alperesek altal 7. sorszam
alatt benyuijtott fellebbezés folytan - targyalas alapjan - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és a
[.r.-llLr-1IV.r.-V.r.-VLr.-VIl.r. felperesek vonatkozasaban allapitja meg, hogy az
alperesek megsértették e felperesek csaladi integritdshoz f(iz6d6
személyiségi jogat, ugyanakkor néhai |. r. felperes vonatkozasaban a
személyhez fiz6d6 jog megsértésének megallapitasa iranti kereset
tekintetében a pert megszinteti és ebben a részében az elséfoku itéletet
hatalyon kivul helyezi.

A lll.r-IV.r.-V.r.-VLr.-Vilr. felperesek altal az allam javara az illetéktigyben
eljar6 addhatosag felhivasa alapjan megfizetendd els6foku eljarasi illeték
O0sszegét személyenként 37.500 (Harminchétezer-6tszaz) Ft-ra, az alperesek
altal egyetemlegesen medfizetendé elséfoku illeték Osszegét 232.500
(Kettbszazharminckettbezer-6tszaz) Ft-ra leszallitia, egyuttal megallapitja,
hogy 120.000,- (Szazhuszezer) Ft feljegyzett kereseti illeték az allam terhén
marad.

Egyebekben az elstfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit azzal hagyja
helyben, hogy az alperesek fizetési kotelezettségliknek a Pdrzse Ugyvédi
Iroda ... szamu letéti szamlajara torténd teljesitéssel kotelesek eleget tenni.

Megallapitja, hogy a peres felek a masodfoku perkoltségeiket maguk viselik.

Koteles az l.r.-llr. alperes egyetemlegesen 448.000
(Négyszaznegyvennyolczezer) Ft, a lll.r.-VIl.r. felperes személyenként 80.000
(Nyolcvanezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket megdfizetni az allam
javara az illetékiugyben eljar6 adohatdésag kulon felhivasa alapjan, 80.000
(Nyolcvanezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljaras illetéket pedig az allam
visel.



Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Hozzatartozé elvesztésére alapitottan a felperesek személyiségi joguk (a
csalad integritasahoz valo jog) megsértésének megallapitasa, tovabba az I.r.-
Il.r. felperes személyenként 2.000.000 Ft, a lll.r.-VIL.r. felperes személyenként
1.000.000 Ft nem vagyoni kartérités és annak 2008. junius ho 3. napjatol
szamitott torvényes kamata, valamint a megitélt marasztalasi 0sszeg 25 %-
anak megfeleld Afa-val novelt Ggyvédi munkadijbol allo6 perkdltség
egyetemleges fizetési kotelezettség mellett torténd megfizetése irant
terjesztett el6 keresetet az I.r.-Il.r. alperessel szemben.

Keresetiiket arra alapitottak, hogy néhai "A" hozzatartozojuk 4altal az
alperesektél bérelt tarsashazi lakasban talalhaté gazkészilék nem felelt meg
az iranyadd jogszabalyi elGirasoknak, ez okozta szénmonoxid meérgezés
folytan a bérld halalat. A gazkészilékre vonatkozd agazati jogszabaly (2003.
évi XLII. térvény 22. § /7/ bekezdés) altal el6irt mdldszaki biztonsagi
felllvizsgalat elmaradt, a készillék nem felelt meg a 11/2004. (11.13.) GKM
rendelet 7. § /1/ bekezdése elbirasainak, mely a fogyasztdi berendezés
uzemképes és biztonsagos allapotban tartasat az ingatlan tulajdonosara,
hasznaldjara terheli, aki koteles gondoskodni annak rendszeres
karbantartasrol, javitasrél. Ennek elmulasztasaval az alperesek megsértették
a Lakastorvény 8.§ (1) bekezdése és 10.§. (1) bekezdése szerinti
szavatossagi kotelezettségeiket.

A felperesek hatranyként jelolték meg a csalad integritasahoz vald jog
sérelmét, azt hogy elveszitették az elhalt személyiségébdl és aktiv
kozrem(ikddéseébdl a jovoben varhatd tobbletet. "A" anyagilag is tamogathatta
volna id6s szuleit, unokakkal ajandékozhatta volna meg 6ket. A lll.r.-VIL.r.
felperes a jovoben nélkllozni fogja a testvéri segitséget, a korabbi felkérés
ellenére elhunyt testvérik nem valhatott a IV.r. felperes gyermekének
keresztapjava, s6t maga a keresztelés is elmaradt, s a halaleset miatt a Vl.r.
felperes mar tervbe vett esklvéjét is 1-1,5 évvel elhalasztottak.

Alperesek a kereset elutasitasat kérték arra hivatkozassal, hogy a
Lakastorvény 13. § /4/ bekezdése szerinti karbantartasi kotelezettség nem a
bérbeaddt, hanem a bérlét terhelte és az 4agazati jogszabalyokban
meghatarozott izemelteté fogalma alatt sem az ingatlan tulajdonosa, hanem



annak hasznaldja ( a bérl) értendd. Allaspontjuk szerint a bérlé nem tett
eleget karmegelbzési kotelezettségének, a tragédidt rendszeres
szellbztetéssel megelbzhette volna, és a gazkészllék hibajat koteles lett
volna a bérbeaddnak jelezni, azt a lecsdkkent vizhdmérséklet alapjan vagy a
lang elszinez6désébdl észlelhette volna.

Az eljaras folyaman elhalalozott I. r. felperes - a balesetben elhunyt
hozzatartoz6 édesanyja - tekintetében az elséfoku birdosag 13/l. szamu
jogerds veégzésevel megallapitotta az eljaras részleges félbeszakadasat, majd
részitéletében kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen
fizessenek meg a Il. r. felperesnek 500.000 Ft, a lll.r.-VIl.r. felpereseknek
szemeélyenként 100.000 Ft t6két és annak 2008. junius 3-t6l szamitott
késedelmi kamatat.

Az els6foku részitélet ellen a felperesek altal - a részitélet kereset szerinti
megvaltoztatasa- és az alperesek altal a kereset elutasitasa irant eléterjesztett
fellebbezések alapjan a Gy6ri [télétabla  Pf.1.20.031/2013/3. szadmu
részitéletével az els6foku birdsag részitéletét - a nem vagyoni karpétlas iranti
kereset vonatkozasaban is részitéletnek tekintve - részben megvaltoztatta, az
alperesek altal a Il. r. felperesnek megfizetendd nem vagyoni karpotlas
O0sszegeét 1.000.000 Ft-ra felemelte, ugyanakkora a lll.r., IV.r., V.r., VL.r., VILr.,
felperesek sajat jogu nem vagyoni karpoétlds megfizetésére vonatkozd
keresetét elutasitotta. A masodfoku perkodltség tekintetében a részitélet -
éppen a részitéleti rendelkezés ezt kizaro jellege miatt - sem megallapitast,
sem marasztal6 rendelkezést nem tartalmazott.

Az |. r. felperes tekintetében részlegesen félbeszakadt eljaras folytatasa soran
az elsofoku birésag a P. 21.354/2011/27. sorszam alatti jogerds végzésében
megallapitotta, hogy néhai |. r. felperes jogutédai a perben mar félként
szerepld lIL.r., IV.r., V.r., VLr. és VIL.r. felperesek.

A lL.r-Vil.r. felperesek altal a személyiségi jogsértés megallapitasa irant
elGterjesztett kereset, valamint Ill.-VII. r. felperes altal jogutodként
érvényesitett nem vagyoni kartéritési igény tekintetében tovabb folytatédo
eljarasban a lIl.r.-VIL.r. felperesek személyenként 400.000 Ft t6ke, és annak
az eredeti kereset szerinti jarulékai, valamint 25 % + Afa mértéki igyvédi
munkadij jogi képvisel6juk letéti szamlajara torténd teljesitése irant tartottak
fenn a keresetiuket. Arra hivatkoztak hogy az mar bizonyitott, hogy a
balesetben elhalalozott néhai "A" csaladja egységes, Osszetartd és
szeretetteljes volt. Allaspontjuk szerint a Gyéri itélétabla részitélete alapul
vétele mellett a felperesek terhére karmegosztas nem alkalmazhato, az I.r.



felperes (majd jogutddai) altal érvényesitett 2.000.000 Ft nem vagyoni
kartérités nem eltulzott, annak mérséklésére nincs lehetbség.

Az alperesek valtozatlanul a kereset elutasitasat kérték. Korabbi allaspontjuk
fenntartasa mellett a jogutodlassal érintett kdrben arra hivatkoztak, hogy
ugyanazon a jogi alapon, ahogy a testvérek sajat jogu nem vagyoni kartérités
iranti igénye alaptalannak bizonyult, jogutodként sem léphetnek fel a lIl.-VIl.r.
felperesek kartéritési igénnyel. Ramutattak, hogy az Lr. felperes
gyogyithatatlan betegségben, rakban halt meg, igy kéztudomasu tényként kell
elfogadni, hogy az a feltételezés alaptalan, hogy az elhunyt hozzatartozo élete
végéig tartotta volna az I.r. felperest. Allaspontjuk szerint kamatigényt nem a
hozzatartozé halalanak id6pontjatdl, kizardlag a felperesek jogi képviselbje
felszolitd levelének kézhezvételétdl szamitottan érvényesithetnek a
felperesek.

Az elséfokd birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy
az alperesek megsértették a felperesek csaladi integritasdhoz f(iz6d6
személyiségi jogat. Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon belil
egyetemlegesen fizessenek meg a lll.r., IV.r., V.r., VlL.r., VllLr. felperesnek
személyenként 200.000 Ft tékét és annak 2008. junius 3. napjatdl szamitott
késedelmi kamatat, valamint 60.900 Ft perkoltséget, a Il. r. felperesnek
333.500 Ft perkoltséget. Ezt meghalad6an a felperesek keresetét elutasitotta.
Kotelezte a lll.r.-VIl.r. felpereseket személyenként 60.000 Ft, az alpereseket
egyetemlegesen 240.000 Ft feljegyzett kereseti illeték megfizetésére.

Tényallasként allapitotta meg, hogy az alperesek a k6zos tulajdonukat képezd
tarsashazi lakast 2003. évben vasaroltak, ezt kovetben kizardlag bérbeadas
utjan hasznositottdk. A lakas furddészobdjaba egy Junkers H275-1 tipusu,
atfolyés rendszer(, vizmelegitd gazkészilék kerilt beépitésre a vonatkozd
épitésligyi és gazbiztonsag technikai szabalyoknak megfeleléen. Az ingatlan
korabbi tulajdonosa a lakas kulsd nyilaszaroit szigetel6csikkal Iatta el, emiatt
jelentésen csokkent a gazkészuilék megfelel6 mikodéséhez szikséges égeési
levegd utanpodtlasa, s emellett a furdészobabdl nyild6 mellékhelységben
mUkodé elszivd ventilator hatasa is hozzajarult az elégtelen légellatas miatti
tOkéletlen égéshez, mely allapot a kazan kormozodasat okozta, illetve a
gazkeészulék hocseréld lamellainak eltombdéséhez vezetett.

A bérleti szerz6désben a felek kikototték, hogy a bérl kotelezettséget vallal a
bérlemény hasznalataval kapcsolatos tlzrendészeti, renddrhatdsagi,
balesetvédelmi és egészségugyi szabalyok maradéktalan betartasara, és
amennyiben a bérlemény szerelvényeiben hibat észlel, azt koételes a
bérbeaddnak azonnal bejelenteni. A szerzddéskotéskor az I. r. alperes és a



bérlé meggyo6zddtek a flrdészobai vizmelegitd készulék
mikddoképességeérél.

Az 1978-ban sziletett "A" -felperesek hozzatartozoja - 2008.03.02. napjatol
bérelte a lakast, a gazkésziléket mintegy harom hdénapon keresztil napi
rendszeresseéggel hasznalta. 2008. junius h6 3. napjan a lll. r. alperes a
bérlemény flirdészobdjaban holtan talalta "A"t. Halalanak oka szénmonoxid
mérgezés volt, mely a gazkésziulék lamelldainak elszennyezbdésére és
eltombdésére volt visszavezethetd, mivel a meghibasodas miatt az
égéstermék visszajutott a lakas légterébe.

A szénmomoxid mérgezéshez vezetd szabalytalan allapot akkor alakult ki,
amikor a kulsd nyilaszarokat leszigetelték és ezaltal lecsdkkent a vizmelegitd
megfeleld mikdodéséhez szikséges égési levegd utanpdtlasa. A tragédia
kozvetlen oka a készulék kormozddasa és lamelldinak eltdomédése volt. Az
éves karbantartasok elmaradasa - megfeleld légbevezetés esetén -
Onmagaban nem okozott volna balesetet. A kazan m{ikddeési problémainak
észlelhetd jeleként - kék helyett sarga vagy sargas langgal égés-
szukségképpen fennallt a baleset id6pontjaban.

l.-1l.r. felperesek néhai "A" sziilei, a lll.r.-VIl.r. felperesek az elhunyt testvérei,
akik a néhaival nem éltek k6zos haztartasban. A csalad osszetartd volt, a
hozzatartoz6 elvesztése a felpereseket lelkileg megviselte, a csaladi
események, innepek hangulatat negativan befolyasolta.

ftélete jogi indokolédsaban - a jogerés részitélet indokolasaval azonosan -
ramutatott, hogy az 1993. évi LXXVIII. térvény - a tovabbiakban Lakastorvény
- értelmezd rendelkezései szerint lakasberendezésnek mindsulé gaz-
vizmelegitd készlléket az alperes tartoztak rendeltetésszerli hasznalatra
alkalmas allapotban atadni a bérl6 részére.

A blntet6eljaras kapcsan beszerzett, a polgari perben kiegészitett aggalytalan
épuletgépész szakértbi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a halalesetet
okozé gazkészilék ,tdgabb" miliszaki értelemben nem volt izemképes. A
szakértd perben tortént meghallgatasat kovetéen az alperesek a véleményt
érdemben nem vitattak. Valtozatlanul a készilék mikodbkeépessegeét
allitottak, azonban a szakvéleményt megkérddjelez6 érvet, tényt nem hoztak
fel.

A lakasberendezés bérldé részére lzemképtelen allapotban térténd atadasa
okozati dsszefliggésben all a tragédiaval, mely a felperesek személyhez
fliz6d6 jogainak sérelmét okozta, s melyre tekintettel a felperesek Ptk. 84. §



/1/ bekezdés a./ pontjara alapitott keresete alapos. A tragédia folytan az
Alkotmany 15. § és 70/B. § /1/ bekezdésébél levezethetb, a ,csalad
integritdsahoz" valo személyhez fliz6d6 jog sérlt.

Ramutatott, hogy bar a Ptk. 85. § /1/ bekezdése alapjan a személyhez fiz6d6
jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni, azonban az |. r. felperes
személyiségi joga védelme (a jogsértés megallapitasa és a nem vagyoni
karpétlas) irant még életében pert inditott, az érvényesités létszakaba lépett
igény oroklés utjan valé atszallasa pedig nem volt kizart.

Utalt arra, hogy a Lakastorvény 13. § /1/ bekezdése értelmében a lakas
berendezésének karbantartdsaval, felujitasaval, poétlasaval, cseréjével
kapcsolatos koltségek viselésére elsOdlegesen a bérbeadd és a bérld
megallapodasa az iranyadd, ennek hianyaban a karbantartasi és a felujitasi
koltség a bérlét, a tobbi a bérbeadodt terheli. A bérlet feleinek jogviszonyara
jelen esetben a bérleti szerz6dés eltér6 rendelkezése hianyaban a
Lakastorvény rendelkezései az iranyaddk. A konkrét esetben erre tekintettel a
gaz-vizmelegitd készllék karbantartasara a bérl6 volt koteles.

A gazkészulékre vonatkoz6 agazati jogszabalyok (a 2003. évi XLII. térvény
22. § /7/ bekezdés és a 11/2004. (11.13.) GKM rendelet 7. § /1/ bekezdése) a
fogyasztdi berendezés Uzemképes és biztonsagos allapotban tartasat az
ingatlan tulajdonoséara, hasznaldjara terhelik, aki koteles gondoskodni a
csatlakozd vezeték és a fogyasztdi berendezés rendszeres karbantartasrol,
javitasrol, sziikség szerint cserérél, s legalabb 6t évenként a miszaKi
biztonsagi felllvizsgalatrol. Az ellenérzést és a karbantartast a gyartoi
elbirasok alapjan kell elvégezni. Amennyiben a hasznal6 személye eltér a
tulajdonostol, a fenti elbirasok kotelezettjének a hasznald, jelen esetben a
bérlé tekintendd, ettdl eltérd rendelkezést a perbeli bérleti szerz6dés sem
tartalmazott.

A beszerzett aggalytalan szakvélemény szerint a készulék hibajanak a normal
esetben kék gazlang sargara szinez6désén tulmenben egyéb
szukségszerlen észlelhetd jele (pl. az 6rlang kialvasa, a vizhdmérséklet
csOkkenése) nem kellett hogy legyen, a lakas megfeleld szell6ztetésével a
baleset nem lett volna megel6zhetd. Emiatt a balesetben elhunyt néhai "A"
vonatkozasaban a nem vagyoni kartéritési igény mértékét csokkentd,
felrbhatd karmegeldzési kotelezettség sértés nem volt megallapithato. Ez
csak abban az esetben allna fenn, ha az alperesek kdzolték volna a bérldvel,
hogy az elmult egy (vagy az alperesek altal gyartoi elbirasként allitott) két
éves karbantartasi peridduson belil nem kerdlt sor az id6szakos
karbantartasra. Arra utald jelek hidanyadban és a tajékoztatdas elmaradasa



mellett a karbantartds elmulasztdsara és a mulasztas haladéktalan pétlasara
a bérlének nem kellett gondolnia.

Ramutatott, hogy a részitélet jogerére emelkedését kdvetéen nem a llI-VII. r.
alperesek (az elhunyt testvérei) sajat jogu nem vagyoni, hanem az eltér6
alapu, az |I. r. felperest ( mint az elhunyt édesanyjat) megilleté nem vagyoni
kartéritési igény jogutdédok altali érvényesitése képezte a per targyat, igy az
alperesi érveléssel szemben annak nem volt jelentésége, hogy a Ill.-VII. r.
alperesi nem vagyoni karigénye a részitélettel jogerésen elutasitasra kerult.

A joger0Os részitélettel azonos indokok alapjan a lll.r.-VIl.r. felperesek altal
jogutodi minéségben érvényesitett nem vagyoni kartérités &sszegének
mérlegeléssel torténd megallapitasa soran értékelte, hogy a szilé szamara a
gyermek halala minden életkorban tragikus, pétolhatatlan veszteség, mely
megfosztja 6t attol, hogy leszarmazoja felnbtt életében részt vehessen, idés
koraban tdle tamogatast remélhessen. Mindez énmagaban egyéb hatrany
bekdvetkezte, vagy annak bizonyitottsaga hianyaban is megalapozza a nem
vagyoni kartéritési igényt. A nem vagyoni karpdétlasra alapot ad6é hatrany
néhai "A" halalaval bekdvetkezett, ekkor veszitette el a csalad az integritasat,
és az |. r. felperes a fenti lehetdéségeket. A nem vagyoni karpotlas mértéke
szempontjabadl nincs jelentésége annak, hogy gyermeke halalat mintegy négy
évvel kdvetden sulyos betegségben elhalalozott az I. r. felperes. A Il r.
felperest a jogerOs részitélet alapjan megilletd nem vagyoni karpétlas
Osszegét iranyadonak tekintette az |l.r. felperes jogutddaiként igényt
ervenyesito lll.r.-VIL.r. felperesek esetében is.

Ramutatott, hogy - az alperesek védekezésével szemben - a nem vagyoni
karpotlas utan a Ptk. 360. § /1/ és /2/ bekezdése megfelel6 alkalmazasaval a
késedelmi kamat az alpereseket a halal idépontjatél és nem a fizetési
felszdlitas idopontjatol terheli.

A perkoltségigény tekintetében - a jogerfs részitélettel elbiralt keresetekre is
kiterjedéen - a Il.r. felperes és az l.r. felperes jogutddaiként a IIl.-VIl.r.
felperesek nem vagyoni karpoétlas iranti keresete tekintetében 50 %-os
pernyertesség, a lll.r.-VIlL.r. felperesek altal sajat jogon érvényesitett nem
vagyoni karpotlasi igény tekintetében teljes pervesztesség, mig a jogsertés
megallapitasara iranyuld - meg nem hatarozhatd pertargyértéki - kereset
tekintetében a felperesek teljes pernyertessége alapulvételével hatarozott.

A Pp. 81. § /2/ bekezdését alkalmazva utalt arra, hogy az I. r.-ll. r. felperes
altal kovetelt 6sszeg nem volt nyilvanvaléan tulzottnak tekinthet6, ezért a
jogutodkeént fellépd 1lI-VII. r. és a Il. r. felperesek nem vagyoni kartéritési



igényei tekintetében a részleges pervesztesség figyelmen kiviul hagyasaval a
terhikre megallapitott marasztalasi 0Osszeghez igazodé perkdltség
megfizetésére kotelezte az alpereseket.

A ll. r. felperes jogi képvisel6jének tgyvedi munkadijat a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 2. § /2/ bekezdése alkalmazasaval brutté 317.500 Ft-ra mérsékelte,
melyhez hozzaszamitotta a szakértoi koltség (2/9-ed részét) Il.r. felperesre
eso részét (16.000 Ft).

A lll. r-VIl. r. felperesek pernyertességét a személyiségi jogsertés
megallapitasa iranti kereset, a sajat jogu és a jogutodként elGterjesztett nem
vagyoni kartérités iranti kereset vonatkozasaban egylttesen 40 %-os
mértékben allapitotta meg. A csatolt megbizasi szerz6dés alapjan szamitott
350.000 Ft + Afa 6sszegi tgyvédi munkadijat a fenti IM rendelet 2. § /2/
bekezdése alapjan mérsékelte, és a felperesek pernyertességének aranyat
figyelembe véve személyenként 88.900 Ft tgyvédi munkadijat és tovabbi
8.000 Ft elblegezett szakertdi dijat talalt atharithatonak, melybe beszamitotta
az alperesek bruttd 300.000 Ft dsszegli ugyvedi munkadijigénye 60 %-anak
megfelelé 180.000 Ft 1/5 részét (36.000 Ft-ot).

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek el6 fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, a személyiségi jogseértés megallapitasara iranyuld, valamint
a lll.r.-VILr. felperesek altal jogutdéként érvényesitett nem vagyoni kartérités
iranti kereset elutasitasat, és a perkoltségben és feljegyzett illetékben térténd
marasztalasuk mell6zését kérték.

Arra hivatkoztak, hogy nem sértették meg a felperesek személyiségi jogait. A
perinditast kdvetben, az I.r. felperes révidesen elhaladlozott, az I. r. felperes
személyiségi joga nem sérllt (emlékét nem sértették meg), e jog csak
személyesen érvényesithetd, nem szall at a hozzatartozékra, igy oroklésre
hivatkozassal sem érvényesithet6.

Az Ggyészség nyomozast megszintetd hatarozata ellenére egyetlen szakértéi
vélemény alapjan marasztalta 6ket az els6foku birésag akként, hogy annak
megallapitasai sem voltak teljes bizonyossaggal megalapozottak. A terhikre
rott kotelezo felllvizsgalat elmaradasa nem a készulékre, hanem a csatlakozo
vezetékre vonatkozik. A kotelezé felulvizsgalat 6t éves hatarideje még a
készulékre vonatkoztatva sem jart le, kdtelezb egyéb karbantartast pedig nem
ir el6 a jogszabaly. A 11/2004. (11.13.) GKM rendelet 7. § /6/ bekezdése
alapjan a muiszaki biztonsagi felllvizsgalatot elvégzettnek kell tekinteni.



Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a bérlét nem tajékoztattak
a karbantartas elmulasztasardl, k6zolték vele, hogy 2003. évben vasaroltak a
lakast felujitott allapotban, azt nem laktak soha, ott semmilyen munkalatot,
karbantartast nem végeztettek, annak lakdi a lakdsberendezést kiprobalas
utjdn vették at, meghibasodast nem jeleztek. Allaspontjuk szerint mindez
megfelel az elvarhaté tajékoztatasnak, és a bérl6 a szerzddés alairasaval a
lakasberendezés rendeltetésszerl hasznaltra vald alkalmassagat elismerte.

Az elséfoku itéletben irtakkal szemben a szakért6i vélemény megallapitasait a
szakértd meghallgatasa utan is érdemben vitattak (az ablak tulzott
szigetelése, a vizmelegitd kopeny kiégése, az iddjarasi korulmeények, a
kémény miszaki allapota kapcsan).

A szell6zés és a nyilaszarok szigetelésének atalakitasat, az ismételt izembe
helyezés alkalmaval (halaleset utan) sem kérték a hatdésagok, ugyanakkor
elbirtak a kémény atalakitasat. A kémény mdiszaki allapotardl azonban
semmilyen adat nem all rendelkezésre, hogy mire alapozott, hogy
megfelelben mikodott a halaleset idoépontjdban. A vizmelegitdé kdpenyét sem
kellett az ismételt lizembe helyezéskor kicserélni, csak tisztitani. Allaspontjuk
szerint a lakas szell6ztetése nem volt megfeleld.

.....

felperesek altal allitott tényeket az alperesek vitattak, az elséfoku itélet ezzel
ellentétes megallapitasa iratellenes (P.21.354/2011/13. szamu jegyz6konyv 3.
oldal 7. bekezdés.) A hivatkozott jegyzdkdnyv tovabbi részleteibdl is az
allapithaté meg, hogy a felperesi csaladra inkabb a széthuzas volt a jellemz6,
mint az 6sszefogas.

Ramutattak, hogy az a felperesi magatartas az alperesek ellehetetlenitésére
irAnyul, hogy a halalesetet kdvetéen csak két és fél évvel érvényesitenek
visszamendleges kamatigénnyel kartéritési igényt, és az |. r. felperes
jogutédjainak perbelépésére is csak a hagyaték atadasa utan 11 hdénappal
kerult sor.

Az itélétabla az elséfoku bir6sag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki,
hogy a jogerG6s részitélet alperesek altal felllvizsgalattal tamadott
rendelkezését a Kuria, mint felllvizsgalati birésag Pfv.IV.20.521/2014/4. sz.
itéletével hatalyaban fenntartotta.

Az itélétabla az elséfoku itélet fellebbezéssel nem érintett rendelkezéseit a
Pp.253.8.(3) bekezdése alapjan nem biralta felil. A fellebbezéssel érintett
korben az alperesek fellebbezése csupan kisebb részben, annyiban alapos,



hogy a per folyaman elhaldlozott I. r. felperes jogsértés megallapitasara
vonatkozd keresetével kapcsolatos elséfoku itéleti rendelkezés téves. Ezt
meghaladdan azonban az alperesek fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag - a fenti kiegészitéssel - a jogerfs részitélettel nem
érintett kérdések tekintetében a tényallast helyesen allapitotta meg és az |I. r.
felperes személyiségi jogai megsertésének megallapitasara vonatkozo itéleti
rendelkezésen kivlil érdemi dontése - az alabbiakban meghatarozott
kivételekkel indokaira kiterjedden is - helytallo. Az alperesek fellebbezésében
foglaltak alapjan az els6foku itélet megvaltoztatasara az itél6tabla lehetbséget
nem latott.

A Pik. 598. § értelmében az ember halalaval hagyatéka, mint egész szall az
Orokosre (Oroklés). A hagyaték az orokhagydonak az a vagyona, amely a
halalakor az 6rokosokre atszall. A vagyon fogalmaba a vagyoni érték( jogok
és kotelezettségek 6sszessége beletartozik, ide értend6 a személyhez f(iz6d6
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targya és ennek folytan jogutddlas alapja lehet. A Ptk. 84. § /1/ bekezdése a./
pontjara alapitott kereset vonatkozasaban azonban - olyan esetben, amikor a
halott emlékének megbvasa érdekében ez nem indokolt - jogutédlasnak és
jogutédkeént torténd fellépésnek nincs helye.

E kdrben a birésagnak kizarélag azt kell vizsgalnia, hogy a jogviszony jellegére
tekintettel az adott esetben a jogutédlas kizart-e. A csalad integritasanak
megseértése megallapitdsa irant az |. r. felperes altal elbterjesztett igény -
jellegére tekintettel - az I. r. felperes vonatkozasaban halalaval elenyészett.

A Kkereset szerinti objektiv és szubjektiv személyiségvédelmi szankcio
kapcsan kivant utalni az itélétabla mar részitéletében arra, hogy az els6foku
birosag P.21.354/2011/20-1l. szadmu részitélete a Il.r.-VII. r. felperes keresete
tekintetében - az |. r. felperes halalanak tényétdl fuggetlenul vizsgalva is -
részitéletnek tekintend6 (masodfoku itélet 13. oldal 2. bekezdés).

Az els6foku birosag P.21.354/2011/13/1. szamu végzésével - helyesen -
kizardlag az |. r. felperes altal érvényesitett nem vagyoni kartéritési igény
tekintetében allapitotta meg az eljaras félbeszakadasat, és ugyanerre a korre
vonatkozott a P.21.354/2011/27. sorszam alatti jogutodlast megallapitd
végzése is.

itéletében ugyanakkor - ahogy az annak rendelkezd részébél és
indokolasabdl egyarant kitlinik - az elhunyt I. r. felperes Ptk.84.§.(1)
bekezdése a) pontja szerinti, (a személyiségi jogsértés megallapitasara



irAnyulo) igény tekintetében is lehetségesnek tartotta a jogutodlast és ennek
megfeleléen dontott.

Az |. r. felperes Ptk.84.§.(1) bekezdése a) pontja szerinti igénye tekintetében -
miutan a konkrét esetben a jogutddlas kizart volt - akkor jart volna el az
els6foku birésag helyesen, ha a pert Pp. 157. § g./ pontja alapjan
megszunteti. Figyelemmel arra, hogy a Pp. 157. § a./, b./ vagy g./ pontja
esetén a pert a birdsag az eljaras barmely szakaban hivatalbdl megszuntetni
koteles, az itélétabla ebben a részében a pert megsziintette és a Pp.251.§8.(1)
bekezdés alapjan az elséfoku itéletet - a megsziintetéssel érintett részében -
hatalyon kiviil helyezte.

A lL.r.-VIl.r. felperesek tekintetében (valamennyi felperes esetében sajat
jogon) a Gyéri itélétabla Pf.1.20.031/2013/3. szamuU jogerds részitéletben
foglaltakkal azonos alapon volt megallapithatd a hozzatartozé elvesztése
miatt a személyiségi jog megsértése azzal, hogy a jogerds részitéletben
hivatkozottaknak megfeleléen 6nmagaban a személyiségi jogsértés ugyan
nem alapoz meg nem vagyoni kartéritési igényt, azonban a Ill.r.-VIl. r.
felperesek sajat jogon érvényesitett nem vagyoni kartéritési igényének
elutasitdasa nem jelenti egyuttal azt, hogy az alperesek terhére nem
allapithatd meg ugyanezen felperesek személyiségi jogainak megsértése
(Ptk. 84. § /1/ bekezdés a./ pont).

Ezt meghaladdan az itél6tabla nem osztotta az alperesek fellebbezésében
felhivottakat.

Alaptalanul hivatkoztak arra az alperesek, hogy a nyomozati eljaras soran a
blntetd jogi felelésséglik megallapitasa elmaradt, s erre tekintettel polgari jogi
felel6sségiuk sem allapithatd meg egyetlen szakértdi vélemény - nem teljes
bizonyossagon alapuld - megallapitasaira figyelemmel. Ramutat az itél6tabla,
hogy az alperesek terhére a buntet6 jogi felelésség csak foglalkozasi szabaly
megseértése esetén lett volna megallapithatd, mig a polgari jogi felelésséguket
alapvet6en a lakastorvény 8. § /1/ bekezdése megsértése alapozza meg.

A perben felhasznalt és a targyalason kiegészitett szakért6i véleményt nem
teszi aggalyossa Onmagaban az, hogy ugyanezen szakeértd jart el a
blntetbeljaras soran, s az sem, hogy egyes kérdésekre egzakt,
természettudomanyos szintl bizonyitottsaggal nem tudott valaszt adni a
szakértd. A lakastorvény 8. § /1/ bekezdése szerinti ,rendeltetésszerl
hasznalatra alkalmas allapot"-nak a lakds berendezés nem csupan
muidkddoképes, hanem gazbiztonsag-technikai szempontbol is megfeleld
allapota minésitl, a keészulék birtokbaadaskori allapota pedig e



kovetelménynek bizonyitottan nem felelt meg. Az aggalytalan szakértdi
vélemény szerint a tragédiahoz vezetd allapot nagyfoku valdszinlséggel
fennallt mar a birtokba adas idépontjaban is, melyhez kapcsoléddan a bérld
felréhato kotelezettségsértése volt megallapithatd.

Emiatt az I. r.-ll. r. alperes a hozzatartozé elvesztése miatt a felpereseket ért
szemeélyiségi hatrany kompenzalasara alkalmas - a lll.-VIL.r. felperesek
esetében jogutédként érvényesitett - teljes nem vagyoni karpétlas
megtéritésére koteles.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben az alperesek helytallasi
kotelezettsége nem a 2003. évi XLII. torvény 22. § /7/ bekezdése szerinti
(legalabb 6t évenkénti) miszaki biztonsagi felllvizsgalatra vonatkozé el6iras
megsértésén, hanem a jogszabalyhely ezt megel6z6 elbirasa szerinti
rendszeres karbantartas, javitas elmulasztasan ( illetve a korabbi bérlok ezzel
Osszefliggd cselekményei ellenérzése és szikség szerinti potlasa
elmulasztasan) alapul, ez vezetett a lakastorvény 8.§.(1) bekezdését sértd
allapothoz.

A 11/2004. (11.13.) GKM rendelet 7. § /6/ bekezdése 2008. junius 19. napjatol
hatalyos, igy a perbeli balesetre nem vonatkozhaté. A karbantartasi
kotelezettség az lUzemeltetét a 11/2004. (11.13.) GKM rendelet 7. § /1/
bekezdése értelmében a gyartdi elbirasok szerint terheli. A fenti jogszabalyi
elbiras ugyanis az ellenérzés és karbantartas rendszerességére vonatkozdé
gyartoi eldirast (ajanlast) az Uzemeltetd kotelezettségévé emeli. A konkrét
esetben az 6t évet valdban el nem ér6 idétartamon belll a gyartéi elbiras
(ajanlas) tartalmanak flggvényében 2-4 db ellen6rzésnek, illetve
karbantartasi munkanak kellett volna mar a balesetet megel6zben
megtorténnie, mely kdvetelmény a peradatok szerint nem teljesult.

Iratellenesen hivatkoznak arra fellebbezésikben az alperesek, hogy
megfelel6en tajékoztattak a korabbi karbantartast illetben a bérlét. A lakas
atadasa soran az |. r. alperes jart el, aki személyes meghallgatasa soran
akként nyilatkozott, hogy annyit mondott a bérlébnek, barmi gond van,
barmivel, akkor neki szdéljon, de azon kivial ami a szerz6désben van nem
allapodtak meg arrol, hogy a lakas berendezéseinek karbantartasa kinek a
feladata.

Ebbél a tajékoztatas megtorténte és annak terjedelme kapcsan nem a
fellebbezésben allitottak, hanem éppen annak ellenkezdje allapithatdé meg,
melyet megerdsitett a birtokbaadas soran szintén jelen I1évé lll.r. felperes



személyes el6adasa is (Veszprémi Torvényszék P.21.354/2011/13.
jegyzékonyv 10. oldal és 7. oldal).

A szakértd meghallgatasat kovetéen az alperesek - az elséfoku itéletben
foglaltakkal szemben - a gazkészilék hianyossagait valoban vitattdk - ;s a
tragédia okaként az iddjarasi korlilményekre és a kémény hibajara
hivatkoztak. E korilményekre a szakértdi vélemény azonban megfeleld
részletességgel kitért, az alperesek ezzel 0Osszefliggésben tovabbi
bizonyitékot nem jeldltek meg, bizonyitasi inditvanyt (az ellenbizonyitas
keretében) nem terjesztettek eld, igy a fellebbezési eljarasban erre torténd
hivatkozasuk sulytalan.

Iratellenesen hivatkoztak viszont az alperesek fellebbezésiikben arra, hogy
vitattak volna az els6foku eljarasban a nem vagyoni kartérités igény ténybeli
alapjaként a felperesek altal el6adottakat. A Veszprémi Torvényszek
P.21.354/2011/13. szdmu jegyz6kdnyve 3. oldala 7. bekezdésében tett
nyilatkozatukat ugyanis a felperesek személyes meghallgatasat kdvetden
modositottak, s utdbb mar akként nyilatkoztak, hogy a nem vagyoni karigény
ténybeli alapja korében tett felperesi allitdsokat nem vitatjak, kizardlag a
kovetelés jogalapjat (13. szamu jegyz6koényv 11. oldal 5. bekezdés). Ennek
megfeleléen a Pp. 163. § /2/ bekezdése alapjan az els6foku birésag helyesen
fogadta el a felperesek személyes elb6adasat az I. r. felperes, (ugyis mint a lll.-
VIl.r. felpresek jogel6dje) nem vagyoni kartérités igényének ténybeli alapja
korében.

Az |. r. alperes balesetet kdvetd négy évvel késdbb bekdvetkezd halala - az
els6foku birésag altal helyesen kifejtettek alapjan - nem befolyasolja a
hozzatartozé nem vagyoni karigényét.

A késedelmi kamat fizetési koételezettség a kotelezetti késedelem objektiv
jogkovetkezménye, az elévilési id6 keretein belll az igényérvényesités
kapcsan feltarhat6 jogosulti késedelemnek jelentésége nincsen.

A fentiekre tekintettel az itélétabla a pert az I. r. felperes Ptk. 84. § /1/
bekezdés a./ pontjara alapitott igénye tekintetében a Pp. 251. § /1/ bekezdése
alapjan - utalva a Pp. 157. § g./ pontjaban foglaltakra - megszlntette és
ebben a részében az els6foku itéletet hatalyon kivul helyezte. Ezt
meghaladdéan a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan az els6foku birdsag
iteletének fellebbezett rendelkezéseit a per f6 targya tekintetében azzal,
hagyta helyben, hogy az alperesek - a modositott keresetnek megfeleléen - a
marasztalasnak a felperesi képvisel6 szamlgjara torténd befizetéssel
kOtelesek eleget tenni.



Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag tévedett a feljegyzett kereseti
illeték viselésére vonatkozo itéleti rendelkezés kapcsan abban, hogy a lll.r.-
VIL.r. felperesek a sajat jogon érvényesitett igényeik tekintetében a teljes
feljegyzett kereseti illeték viselésére kotelesek.

A lll.r.-VILr. felperesek ugyanis egy (egységesnek tekintendd) keresetben
kérték a személyiségi jogsértés objektiv és szubjektiv szankcidinak
alkalmazasat. Miutan az objektiv szankcié utan szamithatdé meg nem
hatarozhat6 perértéket meghaladta a személyenként érvényesitett kartéritési
kOvetelés, igy a perérték meghatarozasa és az illeték mértéke szempontjabdl
az egységes keresetnek mindsulé igény tekintetében a kartéritési igény volt a
meghatarozé (EBH 1999.94.; BH 2001.367.; BH 1999.250.). A 9 millié Ft
perértékre  (2+2+5x1 millid Ft) esd kereseti illeték ennek megfeleléen
540.000,-Ft.

A fentiek azonban nem jelentik azt, hogy nem kellene a pervesztesség-
pernyertesség mértékének meghatarozdsaval a birésagnak értékelni azt,
hogy a felperesi kereset részben - a személyiségi jogseértés objektiv szankcidi
alkalmazasa tekintetében - eredményre vezetett. Ennek megfeleléen az
itélotabla a |Ill. r.-VII. r. felperesek sajat jogu igényei tekintetében a
pervesztességet - az illetéktorvény 39. § /3/ bekezdés b./ pontja szerinti
illetékalap és ezzel szembedllitva ugyanezen illetékalap, valamint az
illetéktorvény 39. § /1/ bekezdése szerinti illetékalap egyittes dsszege
aranyanak megfeleléen - a lll.r.-VII. r. felperesre terhesebben 37,5 % - 62,5
%-0s mértékben hatarozta meg. (A megnyert perérték 600.000,-Ft/ a teljes
(kumulalt) perérték: 1.600.000,-Ft)

Ennek megfeleléen a teljes feljegyzett kereseti illetékbdl az alperesek altal
téritendd feljegyzett kereseti illeték 6sszege 232.500,- Ft. (Az I. r. felperes -
majd jogutdédként a lll.r.-VIl.r. felperes -, illetve a Il. r. felperes javara
megallapitott nem vagyoni kartéritési igényre es6 2 x 60.000 Ft illetéket ndveli
a lll.-VIL. r. felperesek sajat jogu keresetére esé (5 x 60.000,-Ft=) 300.000,-Ft
illeték alperesi pervesztességre es6 része (60.000 Ftilleték x 37,5%=22.500,-
Ft; 22.500,_Ftx 5 =112.500,-Ft).

A lll.r.-Vll.r. sajat jogu felperesi keresetre személyenként esé 60.000 Ft
feljegyzett kereseti illetekb6l e felperesek a pervesztességuiknek (62,5%)
megfelel6 37.500 Ft feljegyzett kereseti illeték viselésére kotelesek a 6/1986.
(V1.26.) IM 13. § /12/ és 15. § /1/ és /3/ bekezdése alapjan.



A ll. r. felperes és az I. r. felperesi jogutddaként a Ill.-VII. r. felperesek altal
érvényesitett nem vagyoni kartéritési igény 6sszegszer(iségében nem volt
eltulzott, a marasztalas dsszegének megallapitasa bir6i mérlegeléstdl figgd
volt, ezen keresetek kapcsan a felperesek perkoltségben marasztalasara nem
kerllt sor, ezért az itélétabla a IM rendelet 15. § /1/ bekezdése alapjan az erre
es6 120.000,-Ft meg nem fizetett illeték megfizetése alol a felpereseket
mentesitette.

A jogerds részitéletben a masodfoki perkéltségrél nem hatarozhatott az
itélétabla, ezért erre mindkét jogorvoslati eljarasra kiterjeddéen jelen masodfoku
eljarasban keril sor.

A felperesek kozil a Il. r. felperes és a lll. r.-VII. r. felperesek terjesztettek eld
a sajat jogu nem vagyoni kartéritési igény kereset szerinti felemelése irant
fellebbezést, mely a Il. r. felperes vonatkozasaban 500.000 Ft erejéig
alaposnak, 1.000.000 Ft erejéig alaptalannak, a Illl.r.-VIl.r. felperesek
vonatkozasaban pedig szemeélyenként 1.000.000 Ft erejéig alaptalannak
bizonyult.

Az alperesek fellebbezése a személyiségi jogsértés megallapitasara
vonatkozo itéleti rendelkezés, a Il. r. felperes tekintetében 500.000 Ft sajat
jogu nem vagyoni kartérités, a lll.r.-VII .r. felperes tekintetében személyenként
200.000 Ft (jogutdédként érvényesitett) nem vagyoni kartérités tekintetében
bizonyult alaptalannak.

A felperesek altal megallapodas alapjan igényelt Ggyvédi munkadijat az
itélétabla eltulzottnak talalta, a felperesek masodfoku perkoltségét - azt is
figyelembe véve, hogy a felperesi jogi képvisel6 az utolsé fellebbezési
targyalason nem jelent meg - a 32/2003 (VII1.22.) IM. rendelet 3.8. (2) ,(3), (5)
bekezdése és 4/A.§-a alapjan hatarozta meg.

Figyelemmel azonban arra, hogy a pernyertesség-pervesztesség aranya
k6zott nem volt szamottevo kilonbség az itélétabla a Pp. 81.§. (1) bekezdése
masodik mondata alapjan akként rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli
a masodfoku koltségeit.

A fenti levezetésbdl kitinben az alperesek a masodfoku eljarasban dsszesen
5.600.000,-Ft perérték viszonylataban tekintend6k pervesztesnek, az erre esd
feljegyzett illeték 448.000,-Ft. (1.000.000 Ft fellebbezési perérték a Il. r.
felperes nem vagyoni karigénye tekintetében; 1.000.000,-Ft jogutdédkeént
érvényesitett nem vagyoni Kkartéritési igény a lll.r.-VIl.r. felperesek
tekintetében; a Il.r.-VIl.r. felperesek vonatkozasaban(személyenként) hatszor



hatszazezer forint, a meg nem hatarozhat6 perértékl személyiségi jogsértés
megallapitasa iranti igény kapcsan;)

A fellebbezési eljarasban a Il. r. felperes 1.000.000,-Ft nem vagyoni karigény
(80.000,-Ft fellebbezési illeték), a llI-VIl. r. felperesek személyenként
1.000.000 Ft sajat jogu nem vagyoni karpotlasi igény (személyenként 80.000,-
Ft fellebbbezési eljarasi illeték) tekintetében minésulnek pervesztesnek.

A Il. r. felperes részleges pervesztességere esO fellebbezési illeték
tekintetében is iranyado, hogy a Il. r. felperes altal a fellebbezési eljarasban
érvényesitett nem vagyoni kartéritési igény O0sszegszerliségében nem volt
eltulzott, a marasztalas 0sszegének megallapitasa birdi meérlegeléstdl fliggd
volt, perkéltségben marasztalasara nem kerlt sor, ezért az itélétabla a IM
rendelet 15. § /1/ bekezdése alapjan a meg nem fizetett fellebbezési illeték
medfizetése aldl a Il. r. felperest mentesitette.

Ezt meghaladban a peres felek a Pp. 81. § /1/ bekezdése és a 6/1986 (VI1.26)
IM. R. 13.§. (2) bekezdése alapjan pervesztességik aranyaban kotelesek a
feljegyzett fellebbezési eljaras illeték megtéritésére.

Gyor, 2014. évi oktdber h6 16. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elndke eléado bird bird

Kiadmany hiteléul:

Kiado



