DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.473/2014/5. szam

A Debreceni tél6tabla a dr. Veres Lajos tigyvéd Ugyintézése mellett a Veres Lajos Ugyvédi
Iroda (cime) altal képviselt pertjitd felperes neve (cime) perujitd felperesnek, a dr.
Putnoki-Nagy Pal (cime) Ugyvéd altal képviselt perljitott alperes (cime) perujitott
alperessel szemben kolcson visszafizetése iranti Gjitott perében a Miskolci Toérvényszék
25.P.21.338/2013/20. szamu itélete ellen a perujitd felperes részérdl a 22. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés és a perujitott alperes Pf.4. sorszam alatti csatlakozd fellebbezése
folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birosag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a
Debreceni Itél6tabla Pf.I1.20.046/2013/6. szam alatti jogerds itéletét tartja fenn
hatalyaban.

Kotelezi a peruijitd felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a perujitott alperesnek 185
000 (szadznyolcvandtezer) Ft masodfokl perkoltséget, és téritsen meg az allamnak - az
illetékes allami adohatdsag felhivasara az abban foglalt mddon és hataridén beldl - 592 000
(6tszazkilencvenkeétezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes kolcson visszafizetése irant elGterjesztett keresetét a Miskolci Torvényszék a
21.P.20.678/2012/22. szam alatti itéletében elutasitotta, mert a felperesre
engedményezett kovetelés 2007. judlius hé 15. napjan - még az engedményezést
megel6z0en - eléviilt, igy a kovetelés birdsagi Uton nem volt érvényesithetd. A Debreceni
[tél6tabla a 2013. &prilis hé 11. napjan kelt Pf.I1.20.046/2013/6. szam alatti {téletében az
els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és annak indokoldsabdl az alperes
érvénytelenségi kifogasat érdemben elbirdld részt mell6zte. Az itélotabla az els6fokd
birdsag altal megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta, egyetértett az alperes



alapos eléviilési kifogasa folytan a keresetet elutasitd érdemi dontésével, annak ténybeli és
jogi indokaival egyarant. A Kuria, mint fellilvizsgalati birdsag a 2013. november hé 26.
napjan kelt itéletében a jogeros itélet fellilvizsgalattal tamadott rendelkezését hatalyaban
fenntartotta.

Az "E" Kft. a 2005. julius ho 12. napjan kelt, s az alpereshez intézett levelében felhivta
alperes figyelmét arra, hogy a tarsasag altal az 6nkormanyzat részére nyujtott 7 400 000
Ft kolcson visszafizetése (igyében a mai napig tudomasuk szerint nem tortént elorelépés. A
levélben foglaltak szerint az alperes polgarmesterének valaszat vartak a vonatkozasban,
hogy mikor keriil sor a hivatkozott kolcson visszafizetésére. Amennyiben zaros hataridon
belll megtorténik a kifizetés, (gy a tarsasag hajlandé eltekinteni a kélcson utan jard
torvényes kamat megfizetésétol. A levelet az "E" Kft. képviseletében K. P. ligyvezeto irta
ala, és az a tértivevény tanusaga szerint 2005. julius ho 25. napjan keriilt kézbesitésre. A
levél masolatat, illetbleg a feladdvevényt és a hozza tartozd tértivevény eredeti példanyat
iratrendezés kézben dr. F. V. taldlta meg, aki az..... szamu Ugyvédi Iroda tagja.

A jogeros itélet ellen a felperes perujitasi kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezéset, és a perujitott alperest 7 400 000 Ft toke és ennek 2002. julius ho 15. napjatdl
jard késedelmi kamatai megfizetésére kotelezni. Alldspontja szerint a felperesi jogeléd altal
2005. julius ho 12. napjan az alpereshez intézett levél olyan irasbeli felszélitasnak mindsill,
amely alkalmas az eléviilés megszakitasara.

A pertjitott alperes az érdemi ellenkérelmében a joger6s itélet hatalyaban vald
fenntartasat kérte.

Az els6foku birésag a 20. sorszam alatt meghozott itéletében a Miskolci Torvényszék
21.P.20.678/2012/22. szam(, s a Debreceni Itélotabla Pf.I1.20.046/2013/6. szamu
itéletével joger6re emelkedett itéletét hatalyaban fenntartotta. Kotelezte a perdjitd
felperest, fizessen meg a perdjitott alperes részére 15 napon beliil 370 000 Ft perkdltséget,
és téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 444 000 Ft eljarasi illetéket.

Hatarozatanak indokolasa szerint a perujitasi kérelem érdemi targyalasra alkalmas volt,
mert a perUjito felperes a szubjektiv perdijitasi hataridét megtartotta, az altala a perdjitas
alapjaul felhozott ok elvileg alkalmas lett volna rea kedvezébb hatarozat hozatalara.

Dr. F. V. tanuként tortént kihallgatisa soran elmondta, hogy az "E" Kft. valamennyi
munkajat 6 végezte 2005. év elejétdl kezdédden, amikor az .... szamu Ugyvédi Iroddban
dr. Sz. A. ligyvéd jeloltjeként jart el. Az mindig eseti dontésre tartozott, hogy egy-egy
felszOlito levelet 6 készitett el és az ligyvezetl irta ala, vagy pedig 0 irta ala és az 6 neve
alatt ment ki a felszdlitas. A kérdéses levelet 6 szerkesztette és K. P. (igyvezetl irta al3, s
az azért jutott el hozza valamilyen formaban, mert szamitottak ra, hogy perre keril sor.

Az alapiigyben a 2012. szeptember h6 11. napjan tartott targyalason ker(lt meghallgatasra
K. P., aki az "E" Kft. (igyvezetGje volt a 90-es évek elejétdl 2006. év januarjaig.



Elmondasa szerint a cégen bellil mlszaki dolgokban volt illetékes, a pénziigyi dolgokkal
nem foglalkozott, mert a pénziigyi ligyekben nem volt dontési joga. A késObbiekben ugyan
hallotta, hogy ez a pénz nem folyt vissza, de a pénz behajtasaval kapcsolatos ligyletekbe
6t nem vontak be (a 21.P.20.678/2012/11. szamu jegyzokonyv 2-4. oldalai).

Az altala elmondottakat lényegében aldtamasztotta tanuként tortént kihallgatasa soran V.
L-né, az "E" Kft. akkori tulajdonosa, amikor elmondta, olyan intézkedésrdl nem hallott,
hogy K. P. tett volna valamit ezen 6sszeggel kapcsolatosan (a P.20.678/2012/7. szamu
jegyzokonyv 5. oldalanak utolsd bekezdése),

K. P. ismételt kihallgatasa soran a korabban elmondottakat valtozatlanul fenntartotta, gy
emlékezett azonban, hogy mar korabbi kihallgatdsa alkalmaval is utalt arra, miszerint
valamilyen felszdlitd levél keriilt elkiildésre az ©nkormanyzatnak. A kérdéses levéllel
kapcsolatban nem emlékezett arra, hogy az mikor s milyen korilmények kozott keszllt,
az "E" Kft. vagy esetleg a képviseletében eljaré lgyvéd vagy lgyvédi iroda fogalmazta.
Arra emlekezett hatarozottan, hogy alairt ilyen levelet, azt azonban nem tudta, hogy adott-
e az "E" Kft. megbizast barmikor is dr. F. V. (igyvédnek vagy az .... szamd Ugyvédi
Irodanak, mert ebben a kérdésben nem & volt a kompetens. Ismételten elmondta, hogy az
"E" Kft-nél a tuIaJdonosok dontottek anyagi kérdésekben, amihez a véleményét nem
kérték ki (19. sorszamu jegyzékonyv).

Az alaplgyben 11/A/1. sorszam alatt talalhaté azon 2006. december ho 18. napjan kelt
ligyvédi meghatalmazas, mellyel az "E" Kft. nevében I. S. ligyvezeté meghatalmazta a ....
szamU Ugyvédi Irodat - tigyintézéként dr. Sz. A. ligyvédet -, hogy a peruijitott alperessel
szemben fennalld kovetelés Ugyében a kft-t az Ugyvédi torvényben meghatarozott
jogkorben képviselje. Az ligyintéz6 Ugyvéd helyettesitésére jogosultak voltak dr. F. V. és
dr. Gy. 1. (igyvédjeloltek.

Az .... szam( Ugyvédi Iroda nevében dr. F. V. a 2006. december hé 18. napjan kelt
levelében a 2000. julius ho 14. napjan atutalt 7 400 000 Ft kolcson visszafizetésére hivta
fel irasban a perdjitott alperest, hivatkozva arra, miszerint a felek abban allapodtak meg,
hogy az 6nkormanyzat rovid hataridével ezt az 6sszeget visszafizeti. A felhivasra 2006.
december hd 27. napjan a perdjitott alperes meghatalmazasa alapjan dr. C. J. lgyvéd
ismételten kozolte, hogy sem az Onkormanyzat, sem a polgarmesteri hivatal nem tud
kolcsoniigyletrdl, az lgyet zavarosnak és jogilag tisztazatlannak tartotta azzal, hogy az
0sszeg az onkormanyzat koltségvetésében, konyveiben nem jelent meg, erre tekintettel a
korlilmények tisztazasat, illetdleg az allitas igazolasat kérte.

Ezt megel626en a "H" Kft. képviseletében eljarva dr. B. S. ligyvéd a 2006. aprilis h6 25.
napjan kelt, és a perdjitott alperes polgarmesterének cimzett levelében rogzitette, hogy az
JE" Kft." 2000. julius ho 13. napjan 7 400 000 Ft-ot utalt az onkormanyzat . Banknal
vezetett szamldjara. A levélben foglaltak szerint ,az utalds indoka az E Kft és az
onkormanyzat kozott széban létrejott  kolcsOnszerz6désbdl ered6  kdlcsdnadasi
kotelezettség teljesitése volt, a kolcsondsszeg az Onkormanyzat részérél nem kerdilt
visszafizetésre a tObbszori felszdlitas ellenére sem. Allaspontom szerint S..... Kozség



Onkormanyzata koételes megfizetni a fenti dsszeget, ezért felhivom annak nyolc napon
beliili megfizetésére". Ezt a levelet a perdjitott alperes 2006. majus ho 4. napjan vette at,
majd arra 2006. majus hé 15. napi keltezéssel az 6nkormanyzat megbizasabdl dr. C. J.
Ugyvéd valaszolt, aki kozolte: ,a felszdlitdsban kozolt jogligyletrdl nem tudnak, annak
korilményeit nem ismerik, az dsszeg az dnkormanyzat koltségvetésébe nem keriilt be, és
akar eléviilésre is hivatkozhatnak".

K. P. tan( meghallgatasa sordn nem emlékezett arra, hogy adott-e megbizast az "E" Kft.
barmikor is az .... szamu Ugyvédi Irodanak. Az iratok alapjan erre nem is emlékezhetett,
mert az (igyvédi iroda szamara adott meghatalmazas 2006. december ho 18. napjan kelt, a
tanu pedig elmondasa szerint 2006. januarjaig volt az "E" Kft. (gyvezetdje.

A pertijitasi eljarasban a per Ujbdli targyalasa soran feltart bizonyitékoknak az alapperbel
bizonyitékokkal egybevetett, a maguk 0Osszességében torténd0 mérlegelésével kell
megallapitani azt, hogy azok az alapper bizonyitékainak megdontésére vezetnek-e, s az
alapperben megallapitotthoz képest Uj, megvaltoztatott tényalldas megallapithato-e
(Legfels6bb Birdsag Pfv.1.21.342/2009/7.). Egy tény, korilmény fennallasat akkor lehet
hitelt érdemlGen bizonyitottnak tekinteni, ha a bizonyitékok zart logikai lancot alkotnak.

Az alapperbeli bizonyitékokat logikai sorrendbe allitva megallapithatd:

> az "E" Kft-nél a tulajdonosok dontdttek pénzigyi kérdésekben, amihez K. P.
tgyvezetd véleményét nem kérték ki (K. P. tanuvallomdsa a 19. sorszamu
jegyzOkonyv 3. oldalanak alulrél a masodik bekezdésében és a 4. oldal utolsd
bekezdése),

> K. P. hallott arrdl, hogy a pénz nem folyt vissza, de annak behajtasaval kapcsolatos
tgyekbe 6t nem vontdak be (K. P. tandvallomasa a P.20.678/2012/11. szamu
jegyzokonyv 4. oldalan, V. L-né tandvallomasa a P.20.678/2012/7. szam alatti
jegyzokonyv 5. oldalanak utolsd bekezdésében),

> a perujitd felperes jogel6dje nevében eljarva I. S. (igyvezetd 2006. december ho
18. napjan adott meghatalmazast az .... szam( Ugyvédi Irodanak a perdjitott
alperessel szemben fennall6 kdvetelés (igyében, ]

> K. P. nem emlékezett arra, hogy barmikor is adott volna az "E" Kft. megbizast akar
dr. F. V. ligyvédnek, akdr az 1001. szdmd Ugyvédi Irodanak. (19. sorszam alatti
jegyzOkonyv 4. oldalanak els6 bekezdése),

> G. Z. - a perUjitott alperes korabbi polgarmestere - akként emlékezett, hogy 2005.
évben érkezett az "E" Kft-t6l egy megkeresés a kolcsondsszeggel kapcsolatban,
melyben a kotelezettségvallalas tényét kozolték és a visszafizetést kérték; a tanu
elmondasa szerint ezen megkeresést kovetéen hatalmazta meg dr. C. J. ligyvédet
(P.20.678/2012/7. szamu jegyzokonyv),

> az alapligy okirati bizonyitékai szerint a tani megbizasara hivatkozassal dr. C. J.
tgyvéd a 2006. majus hd 15. napjan kelt levélben a H Kft. képviseletében a
polgarmesterhez intézett felszdlitdsra valaszolt, melyben foglaltak szerint a
polgarmester az tGgyletrol nem tud.

Az els6foku birdsag a bizonyitékokat Ujraértékelve, a hianyossagok, ellentmondasok logikai
lancolatat elemezve arra a megallapitasra jutott, hogy a perujitd felperes altal csatolt,



2005. julius hé 12. napjan kelt levél az alapper bizonyitékainak megdontésére nem
alkalmas, és az alapperben megallapitotthoz képest nem allapithatdé meg Uj,
megvaltoztatott tényallas, ezért hatalyaban fenntartotta jogerds itéletet.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a peruijitd felperest perdijitott lgyvédi
munkadijbdl alld alperes koltségének medfizetésére, valamint az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott eljarasi illeték megtéritésére.

Az els6fokl birdsag itélete ellen a perdijito felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az
itélet megvaltoztatasaval a perujitasi kérelmének torténd helyt adast kérte. Megismételte
azon allaspontjat, hogy a 2005. julius hé 12. napjan kelt levél alkalmas az eléviilése
megszakitasara. A levelet K. P. aldirhatta, mert 6 a cég képviseletére korlatozas nélkil volt
jogosult. Mivel az eléviilés megszakadt, a koOvetelés a mai napig fennall, amelynek
érvényességével Osszefliggésben az alapperben eljart birdsag megallapitotta, hogy a
peruijitott alperes kifogasai alaptalanok.

A peruijitott alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet helybenhagyasat kérte
a perujitd felperes fellebbezésével tamadott részében. Egyuttal csatlakozo fellebbezést is
elGterjesztett, kérve az els6 foku itélet indokolasanak kiegészitését, és annak
megallapitasat, hogy nem allapithatdé meg, miszerint a perujitod felperes altal csatolt levél
keriilt elkiildésre, ami nem is alkalmas az eléviilés megszakitasara, valamint dr. F. V.
tanlvallomasa nem fogadhatd el, mert az ellentétben all a tobbi bizonyitékkal.
Vagylagosan az els6 foku itélet hatalyon kivil helyezését kérte arra az esetre, ha a perujitd
felperes fellebbezését alaposnak talalna az itél6tabla.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el, és a fellebbezést alaptalannak, mig a csatlakozo fellebbezést
alaposnak talalta a kdvetkezok szerint:

Megalapozott volt az elsofoku birdsag azon kovetkeztetése, hogy a perujitas alapjaként
megjelolt Uj bizonyiték az alapper bizonyitékainak és az azok alapjan megallapitott
tényallasnak a megdontésére nem volt alkalmas. Miként a perujitott alperes a csatlakozd
fellebbezésében hivatkozott ra, a rendelkezésre allo - és az els6 foku itéletben tételesen
felsorolt - bizonyitékok alapjan az sem allapithatd meg a tényallas részeként, hogy az
inkriminalt levél keriilt-e elkildésre az alperes részére. Ezt nem befolyasolja az, hogy K.
P.nak nem volt korlatozott a képviseleti joga, mert ettdl fliggetlenil tény, miszerint a
cégen bellili munkamegosztas kovetkeztében 6 a pénziigyi kérdések intézésében - amilyen
a perujitott alperesnek nyujtott kolcson ligye is - nem vett részt, igy ésszer(i magyarazat
nélkili, hogy mégis miért 6 intézte a kdlcsonnel kapcsolatos levelet az addshoz. Ugyancsak
a kérdéses levél elkiildése ellen szdl, hogy az "E" Kft. csak joval késobb adott lgyvédi
meghatalmazast az.... szamu Ugyvédi Iroda részére, mig ezt megeléz8en a perdjitd alperes
massal folytatott levelezést a kolcson targyaban. Ezen okok miatt - ide értve azt is, hogy
dr. F. V. tanu vallomasa a rendelkezésre all6 bizonyitékokkal ellentmondasban allt - nem
allapithatd meg a tényallas részeként az, hogy a peruijitd felperes az inkriminalt levelet
klldte el az alperesnek.



Abban is osztotta az itél6tabla a perdijitott alperes allaspontjat, hogy a perujitas okaként
megjelolt levél nem volt alkalmas a kdvetelés eléviilésének megszakitasara.

A Ptk. 327. §-anak (1) bekezdése értelmében a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli
felszolitas, a kovetelés birdsagi Uton vald érvényesitése, tovabba megegyezéssel vald
modositasa - ideértve az egyezséget is -, végil a tartozasnak a kotelezett részérdl vald
elismerése megszakitja az eléviilést.

A Magyar Ertelmez6 Kéziszétar (Akadémiai Kiadd, Budapest, 1980.) szerint a felszdlitas
azon hatdrozott kivansag kifejezése, hogy valaki tegyen meg valamit. Ilyen felszdlitast a
csatolt levél nem tartalmaz. Az egyrészt rogziti, hogy a kdlcson visszafizetése ligyében nem
tortént el6relépés, masrészt érdeklodik a visszafizetésrol, harmadrészt kilatasba helyezi a
kamat elengedését, ha a visszafizetés rovid idon bellil megtorténik, azonban a kovetelés
teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitdas nem talalhatd a levélben, aminek okan az eléviilés
megszakitasara sem kerlilt sor abban az esetben sem, ha valdban ezen levél elkiildésére
kertlt volna sor.

A perujitas megengedhetdségének a feltétele ez okbdl hianyzott, mert a perujitd felperes
altal hivatkozott bizonyiték annak elbiralasa esetén sem eredményezhetett volna rea
kedvezObb hatarozatot - Pp. 260. §-a (1) bekezdésének a) pontja. Emiatt az elséfoku
birdsag akkor jart volna el helyesen, ha a perutjitasi kérelmet, mint érdemi targyalasra
alkalmatlant a Pp. 266. §-anak (2) bekezdése alapjan a targyalason meghozott végzésében
elutasitotta volna. Tekintettel azonban arra, hogy az elsofokl birdsag a perujitast
érdemben targyalta és érdemben hatarozott, ez annyiban kototte az itél6tablat is, hogy a
tovabbiakban mar nem volt lehetdsége a perujitasi kérelmet a megengedhetoség korében
elutasitani, hanem az els6 foku érdemi hatarozatot ugyancsak érdemi hatarozattal kellett
felllbiralnia. Az itél6tabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal a szovegezésbeli pontositassal, hogy a
Pp. 268. §-abol kdvetkezben csupan a joger0s itéletet tartotta fenn hatalyaban.

A peruijitd felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése értelmében koteles a jogi képviselbvel eljart perdjitott alperes javara
perkoltséget fizetni, melynek Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd
tgyvédi koltségekrdl szdl6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a)
pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg; a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1)
bekezdésén alapul. A perujitd felperes részére engedélyezett személyes illetékfeljegyzési
jog folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIII.
torvény 74. §-anak (3) bekezdése értelmében irdanyadd, a koltségmentesség birdsagi
eljarasban valo alkalmazasardl szél6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan koteles megtériteni az eredménytelendil fellebbezd perdijitod felperes.

Debrecen, 2014. november hé 17. napjan

dr. Bako Pal sk. a tanacs elndke, dr. Pribula Laszl6 sk. bird, dr. Riczu Andras sk. bird



A kiadmany hitelédil:

tisztvisel6



