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A Kuria a dr. Fabdk Andras ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos 4dltal képviselt alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat
birdésdgi feliilvizsgalata irdnt az Egri Koézigazgatdsi és Munkailigyi
Birdsdgon meginditott és 6.M.663/2012/14. szamu itélettel jogerdsen
befejezett ligyében, amely hatdrozat ellen a felperes altal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan - a 2014. oktdber 8.
napjan megtartott nyilvdnos tdrgyalds alapjan - meghozta a
kévetkezd

itéletedct

A Kuria az Egri Kbézigazgatdsi és Munkatligyi Birdésdg 6.M.663/2014/14.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy tizendét nap alatt fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
kbltséget.

A feliilvizsgdlati eljards lerdtt illetéke a felperest terheli.

I ndokolads

A megallapitott tényallds szerint néhai Sz. Sz. F. 2010. augusztus
31-té1 4allt a felperes munkdltatoval munkaviszonyban, rendészeti
vezetd munkakdrben. Munkakdri feladatdt képezte a felperes Kft.
.szam alatti székhelyén a kézvetlen 1irdnyitdsa alatt d4dlldkkal
egylitt tereprendezési feladatok elldtdsa. Kézvetlen felettese F. L.
ligyvezetd volt, aki felperesi tdrsasdagnak részben tulajdonosa is.

2011. oktéber 17-én, hétfdéi munkanapon nevezett munkavallalo,
valamint K. I., M. B. felperesi munkavdllaldok és Sz. B. M., aki a
felperesi ligyvezetd érdekeltségébe tartozé masik tdrsasdg, a Q.
Zrt. munkavallaldja volt, M. ... alatti ingatlan teriiletén fenydfak
gallyazasat és vdgasat végezték. FEz az 1ingatlan a B. H. Kft.
tulajdondban &allt, amely tdarsasdgnak F. L. egynegyed részében volt
tulajdonosa, és amely tdrsasdgtol a felperesi ligyvezetd mint
magdnszemély bérelte az ingatlant. A munkavégzés helyére Sz. Sz.
F.-et F. L. szallitotta ki sajat gépjarmijével, mig a tdébbiek a Q.



Zrt. tulajdondban 4116 kisteherautdval érkeztek.

Az ingatlanon a kivdgdsra vdaro fakat F. L. jeldblte ki, a
munkafolyamatot pedig Sz. Sz. F. irdnyitotta, aki a munkdt egyrészt
sajdat, masrészt a felperes munkaeszkézeivel végezte oly mddon, hogy
eldsz6r kéziflirésszel a fenydfa alsdbb gallyait tavolitotta el,
melynek sordn csonkokat hagyott, igy azokra 1épve haladt egyre
feljebb. Miutan koriilbeliil 10 méter magassdgba ért, fixalta a sajat
derékévét, a talajszinten tartdzkodd munkatdrsai pedig kikdStotték a
régzité kételeket. Ezt koévetden Sz. Sz. F. az egylik kétélen
felhtizta az egyik motoros filrészt, mellyel a csucsot kivanta
levdgni. A filrész beinditdsat kévetd pillanatokban vélelmezhetden a
motoros filrésszel elvdgta a sajat derékdévét, melynek kévetkeztében
kériilbeliil 10 méteres magassdagbol a filrésszel egyltt az dgakkal
boritott talajra zuhant, és a helyszinen életét vesztette.

A Heves Megyei Kormanyhivatal Munkavédelmi és Munkatligyi
Szakigazgatdsi Szerv Munkavédelmi Felligyeldsége - Gyéngyds VAros
Renddérkapitdnysdga értesitése alapjan - a perbelli baleset napjan

vizsgdlatot folytatott 1le, mely soran meghallgatdsra keriiltek a
helyszinen jelenlévdk, azonban kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds az
ligyben ekkor nem indult.

Az elhunyt fia, Sz. Sz. P. - jogi képviseldje utjan - 2012. janudr
31-én kelt bejelentésében kérte, hogy a Munkavédelmi Feliigyeldség
vizsgdlja ki részletesen a baleset kériilményeit, és foglaljon
dlldst abban a kérdésben, hogy munkabalesetnek mindsiil-e a perbeli
eset.

Az ligyfél kérelmére megindult kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds sordn
a hatdsdg az lgyfél kérelmét elutasitotta, az lgyfél fellebbezése
folytdn eljart masodfoku hatdsdg viszont az elsdfoki hatdrozatot
megsemmisitette, és az elsdfoku hatdsdgot uj eljardas lefolytatdsara
utasitotta.

A megismételt eljdrds sordn az elsdfoku hatdsag a ... Szamu
hatdrozatdval Sz. Sz. F. 2011. oktdober 17-én bekdévetkezett haldlos
balesete idején fennalld jogviszonyt szervezett munkavégzésnek, a

szamui hatdrozatdval a bekévetkezett balesetet munkabalesetnek
mindsitette, a ... szdami hatdrozatdval pedig a felperest 452.400
forint munkavédelmi birsdggal sujtotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes a ..., a ...,
valamint a ... szamui mdasodfoku  hatdrozataival az elséfoku
hatdrozatokat helybenhagyta.

A felperes keresetében a tdmadott kdbzigazgatdsi  hatdarozatok
hatdlyon kivil helyezését és annak megdllapitdsat kérte, hogy Sz.
Sz. F.-t nem szervezett munkavégzés kdzben érte baleset, igy az nem



mindsiilhet munkabalesetnek. Ervelése szerint a munkdltatd
tevékenységi koérébe nem tartozott a B.-n tdértént favdgds, annak
elvégzésére a tdrsasdg képviseldje nem adott utasitdst, a munkAat F.
L., mint magdnszemély kérésére Sz. Sz. F. szivességbdl vallalta el.

Az Egri Kbzigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 6.M.663/2012/14. szdmu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és a felperest
perkéltség megfizetésére kotelezte az alperes részére.

A kébzigazgatdsi és munkaligyi birdsdg érdemi déntése meghozatalakor
a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. térvény (Mvt.) 87. § 3. és
9. pontjara, valamint a 7001/2005. (MK.170.) FMM-PM  egylittes
irdnyelvben foglaltakra utaldssal azt értékelte, hogy Sz. Sz. F. a
felperesi Ugyvezetd érdekkérében felmeriilt munkdt személyesen,
utasitdsra latta el, részben a munkdaltatd, részben a sajat
eszkbzeivel. F. L.-1 tértént megdllapodds szerint a munka
teljesitése érdekében a tdrsasdg tovdbbi munkavallaldi voltak
jelen, akikkel szemben a munkdltatdi jogkdért szintén F. L.
gvakorolta. Az elhunyton kiviil munkat végzdk tekintetében a
felperes maga sem vitatta, hogy a baleset bekbvetkezésekor
munkaviszony keretében, munkaiddben, nyolc J&rdra jdro munkabérért
végeztek munkAat.

A kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdag nem fogadta el a felperes
hivatkozdsdt, mely szerint Sz. Sz. F. 2011. oktdober 17-én
szabadsdgon volt. Megallapitotta, hogy a 2011. oktober 1-tdél
oktéber 31-ig terjedd iddére szold jelenléti ivet a munkavallalo
eldre aldirta, 2011. oktober 17. napjdn a munkahelyre érkezés
datuma kitéltésre keriilt, melyet a baleset bekdévetkezését kdévetden
R. A.-né titkdrnd kitérdlt, és helyette a szabadsdagot jelzd ,SZ"
betilt rdgzitette. A kézigazgatdsi és munkaligyl birdsdg emellett
értékelte az elhunyt d&zvegyének és fidnak tanuvallomasdt, akiknek
nem volt tudomdsuk arrdél, hogy Sz. Sz. F. 2011. oktéber 17-én
szabadsdgon volt, és a balesetnél jelenlévd munkavallaldk sem
tudtak arrol, hogy a felettesiik szabadsdga alatt végezte a
fakivdgast. A szabadsdg kivételét cafolta az a tény 1s, hogy
nevezett a baleset napjdn 1is a szokdsos mdédon és iddében érkezett a
munkahelyére. Az egybehangzd tanuvallomdsokbodl kitidnden a
fakivdgaskor jelenlévd munkavallaldk egyikénél sem meriilt fel, hogy
a fakivdgast munkaiddn kivil, szabadsaguk terhére, pusztan
szivességhdl végezték F. L., mint magdnszemély részére. A per
adatai alapjan megallapithatdak voltak a munkaviszony jellemzd
ismérvei, ezért az alperes nem sértett Jjogszabdlyt, amikor a
munkavédelmi térvény alkalmazdsa szempontjabol szervezett
munkavégzésre vont le jogkbvetkeztetést, és Sz. Sz. F. 2011.
oktober 17-én bekdvetkezett balesetét munkabalesetnek mindsitette.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben elsédlegesen annak ,megvdaltoztatdsat'" és keresete



szerinti déntés hozatalat, mdsodlagosan annak hatdlyon kiviil
helyezését és az eljdrt birdsdag uj eljardasra és Uj hatdrozat
hozataldra vald utasitdsat kérte.

A felperes a Pp. 163. § (1) bekezdése, 164. § (1), 206. § (1) és
(2) bekezdése, 221. § (1) bekezdése megsértésére, a ténydllas
iratellenes megdllapitdasaira, egyes  perben felmeriilt adatok
figyelmen  kivil  hagydsdra vagy nem kellé sullyal térténd
figyelembevételére, a bizonyitdsi teher szabalyainak
jogszabdlysértd alkalmazdsdra hivatkozott. Allitdsa szerint tévesen
értelmezte és alkalmazta a birdsag az Mvt. 87. § 9. pontjdban
foglalt szervezett munkavégzés fogalmdt, valamint a 7001/2005. FMM-
PM egylittes irdnyelvet, elsésorban a munkdltatd utasitdsi jogdra
vonatkozo elbdirdsokat, a munkavégzéshez haszndlt eszkbzbk
jelentdségét és szerepét, amely kOérben megfeleld bizonyitds sem
tértént.

A felperes sérelmezte, hogy a mdsodfoku hatdsdg a szervezett
munkavégzésre vonatkozo megallapitdsat féként arra a megalapozatlan
feltevésre alapitotta, hogy az elhunyt Sz. Sz. F. nem volt a
fakivdgds napjdn szabadsdgon, 1igy csak a munkaviszonya keretében
végezhette a haldlos balesetet okozd tevékenységet. E kérben a
felperes hangsulyozta, hogy a jelenléti iv tanusdga szerint
nevezett aznap szabadsagon volt, tehat nem a bejelentett
munkaviszonydhoz tartozo munkdajat végezte. Ha azt végezte volna,
nyilvanvaldan nem lehetett volna szabadsdgon, és nyilvanvaldan nem
lehetett volna a M.-n, B.-n, hiszen sem az &, sem a munkdltatd
munkafeladataiba nem tartozott a favdgads tevékenység. Az elhunytnak
sem a munkavallald munkaszerzddésén szerepld, sem a tanuk altal
eldadott munkakdre nem fedte azt a tevékenységet, amit a baleset
napjan végzett. A felperes szerint a jogli 4dlldaspontjat tamasztija
ala az is, hogy a baleset bekévetkezésénél kébzrejatszott eszkozdk
nem képezték a tulajdondat, sem a motoros ldncfilrész, sem a
biztonsadagi szij, amelyet Sz. Sz. F. hasznalt. Emellett a Q. Kft.-
nek a gazdasdgi tevékenységei kézdétt nem szerepel fakivdgds, igy a
fakivdgdsra idegen telephelyen nem jéhetett létre, és nem is volt
érvényes szerzddés.

A felperes szerint a szervezett munkavégzés megdllapithatdsdgdanak
feltételei - az 1ismérvek hidnydban - nem d&llnak fenn, F. L.
kizdrélag, mint magdnszemély, szivességbdl kérte a fakivdgdast,
ezért a feladat meghatdrozdsdbol egymagaban megalapozottan nem
lehet koévetkeztetni munkdltatoi utasitdsi jog gyakorldsdra, a
feladat meghatdrozdsa még nem mindsiti a jogviszony jellegét.

A felperes hangsulyozta, hogy a bizonyitdsi eljdrds alapjdn
megallapitdst nyert, hogy Sz. Sz. F. kordabban G. I.-al egylitt, az
utobbi iddében pedig maga vdllalta és egyediil latta el a falubeliek
és a kdérnyékbeliek szamara a fakivagdst, 1igy abbol, hogy jelen



esetben 1is d&énmaga személyesen jart el, nem kévetkezik, hogy a
fakivdgdst a munkajogi fogalmak szerint is személyesen volt kételes
elldtni. A munkdltatdé vezetdje a baleset helyszinén nem mint a
felperes képviseldje volt jelen, hanem mint maganszemély, annak az
ingatlannak a birtokosa, amelyen a fakivdgdsi munkdlatok folytak.
Ezért ugyan a felperes nem vitatja, hogy a baleset helyszinén
jelenlévd tovabbi személyek a munkavallaldoi voltak, azonban veliik
szemben munkdltatdoi jogkért F. L. nem gyakorolt. A favagassal
kapcsolatos jogviszony nemcsak egységesen dbénthetd el, hanem a
kériilményekbdl adoddan személyenként kiilén-kiilén, egyetemlegesséqg
kézéttiik nem all fent. A felperes ezt meghaladd érvelése szerint,
még ha figyelembe vennénk 1is azt, hogy a tébbi jelenlévd a
munkaviszonya keretében latta el a feladatdt, a tényadlldas alapjan
akkor is jelentds kiuilébnbségek vannak a jelenlévdk tekintetében, igy
példaul az, hogy Sz. Sz. F. mas szdmdra 1s rendszeresen vdgott fat,
vezetd alldasu munkavallalo volt, kdtetlen munkaiddében dolgozott.

A felperes szerint a tanuvallomdsok azt tamasztottak ala, hogy
jelen esetben nem érvényesiilt a munkdltatd utasitdsi jogkdre, mert
a munkavdllalok sajdt mérlegelésiik utan déntéttek abban, hogy
megjelennek segédkezni a kérdéses munkavégzés sordn. E
tantuvallomdsok azt tamasztjdk alda, hogy a felperes ligyvezetdje a
munkavégzés helyszinén, mint maganszemély volt jelen, a munkdlatok
elvégzése sordan kizdardlag mint szemléld vett részt. Téves az eljart
birésdg azon kévetkeztetése, hogy d&nmagaban az, hogy a kivdgando
fdkat F. L. jeldlte ki, megteremti az ald-félérendeltségi viszonyt,
tovabbd megteremti a munkajogviszonyt 1is. Azért téves a felperes
szerint ez a kdbvetkeztetés, mert a vallalkozdasi, megbizdsi
jogviszony keretében 1is mindig a megbizé fél jeldli ki azt a
munkdt, amit el kell végezni. F. L. és Sz. Sz. F. kézdtt létrejott
jogviszonyt jelen esetben még akkor is vallalkozdsi  tipusu
szerzd&désnek kell tekinteni, ha Sz. Sz. F. erre a tevékenységre nem
volt jogosult, mert nem valtott ki vdllalkozdsi engedélyt a
gazdasagi tevékenységre.

A felperes tovabbda azt 1is sérelmezte, hogy az eljdrt birdsdg a
terhére vette figyelembe azt, hogy néhdny felperes tulajdonaban
4116 eszkbz is haszndlatra kerililt a fakivdgds sordn, valamint hogy
néhdny eszkdézt, ami bizonyitottan nem a felperes tulajdona, a
felperesi telephelyrdél szallitottdk el.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem megalapozott.
A perbeli bizonyitékok alapjan az eljart birdésdg helyesen

dllapitotta meg a tényallast, helyesen alkalmazta a bizonyitdsi
kbtelezettség és a bizonyitdsi teher szabdlydt, jogszerd a



megdllapitott ténydalldsbol levont kévetkeztetése is. A mérlegelés
kérében jogszabdlysértés megdllapitdsdra alapot ado okszerdtlen
kbvetkeztetés nincs. A perbeli esetben a szervezett munkavégzés és
annak sordn bekdévetkezett munkabaleset megallapitdsa megfelel az
Mvt. 87. § 3. és 9. pontjaban, az Mt. 75/A. § (2) bekezdésében, a
Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

Nem jogszabalysértd, hogy az eljart birdsag a bizonyitékok
értékelése sordn lényeges koriilményként vette figyelembe azt a nem
vitatott tényt, hogy a haldlos kimenetelld balesetet szenvedett Sz.
Sz. F. és a felperes kézott folyamatos munkaviszony allt fenn, a
baleset bekdvetkezésének 1iddpontjdban 1is, annak sziinetelésére okot
adé koériilményre hivatkozds nem tdértént, a baleset munkanapon, a
munkavallald munkarendje szerinti munkaiddben, a munkdltatdi jogkor
gyakorld jelenlétében és a felperesi munkdltato mas
munkavallaldival tdértént egylittes munkavégzés kdézben kévetkezett
be.

A perbeli bizonyitékok alapjan arra a felperesi d4dllitdsra, mely
szerint Sz. Sz. F. a kérdéses napon a szabadsdgat tdéltdtte,
megalapozott kévetkeztetést nem lehetett levonni. A jelenléti iven
tértént utdlagos munkdltatdoi bejegyzés ennek megdllapithatdsdgdra
jogszerd alapot nem teremt, kiilénbs tekintettel azokra a perbeli
adatokra, melyek szerint néhdany héttel korabban mdr ismert volt,
hogy ,Kiugranak B.-ra néhdny fat kivdgni" (2011. oktdber 17-én
felvett jegyzd8kényv 1595-5/2011-5010.), ennek iddpontja legkésdbb
eldz8 hét pénteki napon mdr nyilvdanvald volt, a gazdasdgi igazgatod
engedélyt adott a fa cégautdval toérténd elszallitdsdara (2011.
oktéber 18-4n felvett  jegyzdkényv  1595-10/2011-5110.), ennek
ellenére joéllehet a munkdltatoli jogkdr gyakorlo érdekében meriilt
fel a munkavégzés, de szabadsdg kiaddsa irdnt nem tértént
munkdltatoli intézkedés, e kdrben tértént megallapoddast a felperes
nem igazolt, nem 1is hivatkozott rad. FEllenben Sz. Sz. F. és a
fakivdgdsnal részt vevd felperesi munkavdllaldk is a baleset napjan
a munkahelyiikén a szokdsos munkakezdéskor megjelentek, a jelenléti
ivet aldirtak, blokkoltak, és jollehet kiilon kocsival, de a
munkdltatdéi  jogkdért  gyakorld  F. L.-val egyltt tavoztak a
munkahelyrdl munkavégzésre.

A felperes nem vitatta a perben, hogy a fakivdgdasnal jelenlévd
felperesi munkavallaldk nem voltak szabadsagon, a balesettel
érintett napra munkabérben részesiiltek (10. sorszamu jegyzdkdényv 3.

oldal 2-3. bekezdés). Mindezeket a feliilvizsgdlati kérelem 1is
elismerte, azonban megalapozatlanul sérelmezte, hogy a balesettel
érintett munkavégzés tekintetében Sz. Sz. F. munkavégzésének

jellege a tébbi munkavadallald munkavégzésével azonosan Kkerilt
megitélésre. Az eldbbi lényeges ismérvek kiemelése mellett ugyanis
nincs lgydontd jelentdsége annak, hogy Sz. Sz. F. kordbban tdbbszdr
vallalt fakivdgdast, mert az a koériilmény, hogy a munkavallalo



munkaviszonyon kiviil gyakran végez a munkakéri feladataitdol eltérd
munkavégzést, még egymagdban nem zdrja ki az adott tevékenység
tekintetében a munkaviszony fennallasdnak megdllapitasat,
amennyiben arra a tulajdonos munkdltatdi jogkdr gyakorld tudtaval,
érdekében, munkaiddében, munkabér fizetése mellett keriil sor. Ez
esetben az ald-félérendeltségi viszony nyilvdnvaldan fenndall, és
minden alapot nélkiiléz a ,szivességbdl toértént munkavégzésre"
hivatkozds. Az eljdrt birdsdg a munkakdéri feladattdl eltérd
munkavégzés tekintetében a munkdltatd utasitdsa szerinti eljdrdsra
levont kévetkeztetése akkor 1is jogszerid, ha az utasitds az adott
esetben nem terjedt ki a munkavégzés egész folyamatdra, annak
modjdra és valamennyil fdzisdara.

Az elb8bbiekre és arra 1s tekintettel, hogy a munkdaltatd a
munkavallalot a szokdsos munkavégzési helyén kiviili munkavégzésre
(Mt. 105. § (1) bekezdés), mdas munkdltatondal térténd munkavégzésre
(Mt. 106. § (1) bekezdés) 1is kételezheti, nem perddéntd, hogy a
fakivdgasi tevékenység nem tartozott a munkdltato, illetve a
munkavallaldé munkaszerzddés sSzerinti munkafeladatal kézé, és a
munkdltaté telephelyén kiviil tortént a munkavégzés. Nem maradhat
értékelés nélkiil, hogy a bagolyirtdsi ingatlan ugyan nem a
felperesi cég tulajdona volt, de bizonyitott tény, hogy az érintett
telek részben a felperesi ligyvezetd, részben a felperesi ligyvezetd
érdekeltségébe tartozoé mdsik tdrsasdg tulajdonaban volt, és a
felperesi ligyvezetd, munkaltatdi jogkdér gyakorlod birtokaban volt,
ezért helytalldan érvelt az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében
azzal, hogy a munkavallaldk annak a tudataban végezték a
fakivdgdst, hogy azt a felperesi cég érdekkdérében teszik.

A perbeli iratok szerint a fakivdgdsi tevékenység nem volt kirivo
eset, a cég telephelyén is sor keriilt arra (K. I. tanu vallomdsa).
Az a kériilmény, hogy a fakivdgdsra részben a felperes, részben az
elhunyt tulajdondban 4116 eszkdbzzel keriilt sor - melyet egyébként a
felperesi cég mihelyében taroltak - a szervezett munkavégzésre
levont jogkévetkeztetés jogszeriliségét nem érinti.

Az Mvt. 87. § 3. pontja értelmében munkabaleset az a baleset, amely
a munkavdllaldot a szervezett munkavégzés sordan vagy azzal
O0sszefliggésben éri, annak helyétdl és idépontjdtol és a
munkavallald (sériilt) kézrehatdasdanak mértékétdl fiiggetleniil.

Minthogy Szabd Szabolcs Ferenc felperesi munkavallalot 2011.
oktéber 17-én szervezett munkavégzés sordn érte baleset, az alperes
keresettel tamadott kdézigazgatdsi hatdrozatal jogszeridek voltak,
ezért a Kuria a felperes keresetét elutasitd jogerds itéletet -
jogszabdlysértés hidnydban - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperest kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn



az alperes felililvizsgdlati eljdrdsban felmerilt kéltsége
megfizetésére, mig a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjdn &t terheld feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket
a feliilvizsgdlati kérelme kiilzetén mdr lerdtta, arrdl kiildn
rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2014. oktdber 8.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elnéke, eldadd bird, Szolnokiné

dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Dr. Bérces Nora s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



